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»A Tora tanulméanyozésa minden micvaval felér”
(Misna, Pea 1:1)
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Eliyahu Krupnick rabbit nemes szandék vezérelte, hogy megajandé-
kozza a nagykozonséget ezzel a hasznos kényvvel, amelyben végig-
vezet a gemaratanulads modszerein, és 6sszegy jti a Talmud szabalyait
a risonim és acharonim m veib |, a chadérai Itri jesivaban szerzett
tanitoi tapasztalatanak gylimdlcseként.

Mivel jol ismerem az irét, és tudom, hogy Isten segitségével sike-
rilt egyenes Uton vezetnie tanitvanyait a Gemara megeértésében, biztos
vagyok benne, hogy ez a kényv nagyon hasznos lesz a jesivak tanuloi
és tanitéi szamara, és mindenkinek, aki a Talmud megértésére vagyik.

Ezennel megaldom a szerz t, hogy az Orokkévalo tegye érdemessé
arra, hogy kinyithassa a tanulas kapuit a Toraval szorgosan foglalko-
zOk el tt, akarata és e sorok alair6janak akarata szerint, tiszteletet adva
a Toranak és a Tora tanuldinak.

RABBI CHAIM PINCHAS SCHEINBERG
a Tora Or jesiva vezet je
Kirjat Matterszdorf rabbija, Jeruzsalem
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OHR SOMAYACH INSTITUTIONS
The Joseph and Faye
TANENBAUM COLLEGE

The greatest challenge facing the world of Torah education today is
the development of a methodology to introduce the student with
limited background in Jewish studies to the Talmud. We who have
been granted the privilege of teaching Torah to a generation of young
men with outstanding academic backgrounds from English-speaking
countries are acutely aware of the problems they encounter in
mastering the style and language of Talmudic studies.

It is therefore a great pleasure for us to welcome the publication of
Rabbi Eliyahu Krupnick’s excellent aid for this type of student. This
concise work, representing a thorough research effort by a Talmudic
scholar with years of teaching experience in Israel, will serve the
novice in Talmud as a virtual tutor, helping him to navigate the Sea of
Talmud with confidence and competence.

The points selected by the author for clarification demonstrate his
sensitive appreciation of the obstacles encountered by students in
their initial efforts towards gaining a mastery of the text. Such
mastery is vital not only to the understanding of Talmud but to an
intelligent approach towards the classic commentaries on Torah and
the vast literature of Halacha. He is to be congratulated for the
sophisticated manner in which he has restricted himself to the crucial
problems facing the beginner so that the reader knows exactly what
he can expect to find in this work as a guide to his development.

We recommend this work not only for students in Yeshivos such
as ours but also for every student of Talmud who wishes to acquire a
clearer understanding of the intricacies of the Talmud. May Heaven
bless the author with the wide acceptance of his work and enable him
to continue producing works to help Jews of all ages grow in their
Torah development.

With Torah blessings,
RABBI MENDEL WEINBACH
Dean, Ohr Somayach Institutions
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The Joseph and Faye
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A Tora oktatasat érint legnagyobb kihivas a mai vilagban egy olyan
maédszertan kidolgozésa, amely bevezeti a Talmudba azokat a tanulé-
kat, akik még alig részesiltek zsid6 oktatasban. Mi, akik abban a meg-
tiszteltetésben részesiltiink, hogy kiemelked tudomanyos hattérrel
rendelkez , angol anyanyelv fiatalemberek nemzedékének tanitha-
tunk Torét, tisztdban vagyunk azokkal az éget probléméakkal, ame-
lyekkel a talmudtanulas stilusanak és nyelvezetének elsajatitasa soran
talalkoznak.

Ezért kiilondsen oromteli a szamunkra, hogy (idvozoélhetjiik Rabbi
Eliyahu Krupnick kdnyvét, amely kit n segitséget nyujthat ezeknek a
tanuloknak. Ez a tomor, dsszefoglalé m , amely egy tobb éves izraeli
oktatdi tapasztalattal rendelkez talmudtudés mélyrehatd kutatasanak
az eredménye, virtualis tanarként fogja segiteni a kezd talmudtanul6t,
hogy az magabiztosan és hozzaért en evezhessen a Talmud tengerén.

A tisztazasra szoruld pontok kivalasztasa a szerz érzékenységét
mutatja azon akadalyok irdnt, amelyekkel a tanulék a szdveg
elsajatitasanak els 1épései sordn szembesiilnek. A szoveg tokéletes
elsajatitasa nemcsak a Talmud megértéséhez szilkséges, de a Tora
klasszikus kommentarjainak és a halacha hatalmas irodalmanak ért
megkdzelitéséhez is nélkllozhetetlen. A szerz t dicséret illeti azért a
szofisztikalt modszerért, melyben csupan azokra a kritikus problé-
makra fokuszal, amelyekkel egy kezd talalkozhat, igy az olvaso
pontosan tudja, milyen segitségre szamithat ebben a kényvben.

Ezt a m vet nemcsak a miénkhez hasonlé jesivak tanuldinak
ajanljuk, hanem mindenki szamara, aki a Talmud bonyolult részeinek
vilagosabb megértésére vagyik. Aldja meg az Eg a szerz t m vének
széleskdr elfogadasaval és tegye lehet vé szamara, hogy tovabbi
m vekkel segithesse zsidok minden korosztalyat, a Toraban val6 el-
mélyiilésiik ndvekedésében.

A Toéra éaldasaival,
RABBI MENDEL WEINBACH
Dékan, Ohr Somayach Institutions
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Bevezetés
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Rabbi Jochanadn mondta: ,,A Szent — aldott — csak a Szobeli
Tan miatt kotott szovetséget lzraellel” (Gittin 60b). Az irott
Tan, vagyis a Biblia méara széles korben elfogadotta valt. A
zsid6 népre vonatkoz6 egyedi Utmutatasokat azonban a Szdbeli
Tan( 0 1 ) foglalja magaban, amely az irott Tan alta-
lanos elveit alkalmazza azokra a specifikus el irasokra és hely-
zetekre, amelyek a Torat kdvet valldsos életet jellemzik.

Példaul a Toéraban szerepl kovetkez parancsolat:

8 61 ** —  legyenek totafotként a szemeid kozott”
(Devarim 6:8) teljesen értelmezhetetlen lennea 0 1
segitsége nélkil, amely a  ** kifejezést a tefillinnel (imaszij)
azonositja, megadva elkészitésének es hasznalatanak madjat.
Egy helyen maga az Irott Tan is vilagosan utal a szobeli
hagyomanyra, amikor igy fogalmaz: 8 / = &) -
,Ugy vagd le [az allatokat...], ahogy megparancsoltam neked”
(Devéarim 12:21), ugyanakkor a koser vagasra vonatkoz6 sza-
balyokat sehol sem talaljuk a Bibliaban. Ezért a bolcsek arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy itt a Biblia azokra a térvenyekre
utal, amelyeket Isten a Szindj-hegyen adott &t Mdzesnek
(Chullin 28a).

A 0 1 tanulmanyozasa mindig sok id t és
er feszitést igényelt, valamint teljes elkotelezettséget a Szobeli
Tan szabéalyainak megertése irant. Ahogy a Midras Tanchuma
frja (( %) ? /01 $ 0 1
2 % - ,,A Szo6beli Tan tanulmanyozasa nehéz, és sok
gy6trelemmel jar, mert a sotetséghez hasonlatos.” Ennek
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megfelel ena 0 1 Szinaj-hegyi kinyilatkoztatasa ota
tudosok generécioi meriiltek el teljes odaadassal a mely-

ségeiben, mert ahogy a Midrés folytatja: 1] )

# 1 #1 13 & — ,,csak az tudja megtanulni,
aki a Szentet — Aldott  — teljes szivéb | és teljes lelkéb |
szereti”.

Szerencsesek vagyunk, hogy manapsag tanui lehetink a
hagyomanyokhoz vald figyelemre méltd visszatérésnek, kiilo-
nosena 0 1 tanulmanyozasa terén. Am sajnalatos
modon mikdzben sokan er s vagyat éreznek a Gemara meg-
ismerése irant, elcsiiggednek az arami nyelv elsajatitasabdl és a
szOveg értelmezéséb | fakadd nehézségek miatt. S még azok
sem tudjak mindig teljesen megérteni a Gemarat, akik e nehéz-
ségek ellenére éveken keresztil folytatjak a Talmud tanulmaé-
nyozasat.

A jesivdkba érkez Ujoncok tanitadsaban szerzett tapasz-
talataim alapjan vitan felll kijelenthetem, hogy a minimalis
héber nyelv héttérrel rendelkez tanuldk is, csupdn nehany
honap megfelel en iranyitott gemaratanulas utan, kell folye-
konységgal képesek olvasni és értelmezni a Gemarat. Sajnos
azonban a legtébb kezd sok id t elveszit azzal, hogy elsaja-
titsa a talmudtanulas alapvet technikait.

F szabalyként ugy talaltam, hogy egy atlagos intelli-
genciaval rendelkez tanul6 kepes elolvasni és megérteni
szinte barmelyik Gemarat, miutan elsajatitott harom alapvet
készséget, amelyek a kovetkez k:

1. hattérismeretek a Misna és a Gemara megirasanak és
Osszeallitasanak a folyamatéardl

2.a -k (talmudi részek) kulonféle szerkezeteiben vald
jartassag

3. kulcsszavak és kifejezések jelentésének és konnotacioi-
nak ismerete, valamint alapvet nyelvtani ismeretek.

14



Ebben a konyvben & oOsszegy jtottik a szikséges
hattérinforméacidkat a klasszikus kommentéarokbdl (

%A ), megalkottunk egy modszert, amellyel vazlatot ké-
szithetink a "-krol, és a bennuk lév részek alapjan
besorolhatjuk ket a megfelel tipusba, végul 6sszeallitottunk
egy kulcsszavakbol és kifejezésekb | all6 gy jteményt,
megadva mindegyikik jelentését és konnotécidit. Miutan a
tanulok elsajatitottak ezt az anyagot, mar csak 20-30 oldalt kell
attanulmanyozniuk barmelyik Gemarabdl, jegyzeteket készitve
az egyes  "-k szerkezetér | (lehet leg vazlat formajaban), a
gyakorlatban megfigyelve az alapszavakat és -kifejezéseket,
igy par honap alatt kell jartassagra tehetnek szert a gemara-
tanulasban. Ezen a ponton, ha a tanul6 még nem is ért teljesen
minden sz6t egy  "-ban, akkor is képes lesz megragadni a
vita lényegét barmely Gemaraban az adott  "-tipus szerke-
zetének elsajatitdsdval és azoknak a kulcsszavaknak a felis-
meresevel, amelyek el re jelzik a kérdéseket, valaszokat, idé-
zeteket stb.

A talmudtanulasnak e javasolt mddja, nem csak a gemara-
olvasads és -megértés bevezet jeként szolgél, hanem segit
szilard alapot nyujtani a Gemara helyes értelmezéséhez a
tanulas el rehaladottabb, mélyebb szintjein is. Az e kdnyvben
javasolt modszert sikeresen alkalmazhatjak oktatdk is, hogy a
hallgatdik szdmara érdekesen és csekély er feszités arén

tarhassak ki a ,,tanulas kapuit” ( ).
Ezenfelll dsszedllitottunk egy listat a Talmud szabalyairdl
és rendszerér | (" B ) a és %A konyvei

alapjan, ami a tanulds minden szintjén segiti a Gemara madd-
szereinek helyes értelmezését.

Sok sikert kivanunk az Olvasénaka 0 1 megeér-
tésének hosszu, &m jutalommal teli Gtjan, és szivb | reméljlk,
hogy ez a kényv segiteni fogja lancszemmé valnia 1

0 tanitdinak és tanitvanyainak, a Szinajtél a mai napig tarto,
toretlen lancolataban.
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1.
A SzobeliTan( 0 1 )

J[lgy szolt az Orokkévalo Mozeshez:] Neked adom a k -
tablakat, a Térét és a parancsolatot.”* A , Téra” ebben az irés-
versben az Irott Tanra utal, a ,,parancsolat” pedig annak ma-
gyarazataira,® a Szébeli Tanra,®> mivel Mézes az dsszes pa-
rancsolatot a térvények minden egyes részletével egyitt kapta
meg a Szinaj-hegyen.* A Téranak e magyaréazatéat széban adtak
tovabb egymasnak az emberek nemzedékeken at, kiemelt
gondossaggal, 35 generéacion keresztiil,> aminek soran tudésok
tizezrei meriiltekela 0 1 minden apré részletének a
tanulmanyozasaban. A Szanhedrin (a toratudosok legf bb tes-
tllete) emellett rendeleteket és megszoritasokat vezetett be,
hogyha a torai torvenyek szentségének meg rzese érdekeben
ezt szilkségesnek latta.°

A masodik Szentély lerombolésat kovet en Rabbi Jehuda
haNaszi — akit Rambam bolcsességben és jamborsagban tokeé-
letes emberként jellemez’ — els ként irta le a Szébeli Tant, attdl
felve, hogy a szétszoratds nehézségei, az Uldoztetés és a tora-
tanulés tilalma miatt az emberek elfelejtik.® Koranak sok mas
tudosaval egyutt kortltekint en megvizsgélta a kilénbdz ha-
gyomanyokat és véleményeket, melyeket az évek soran tovabb-
adtaka 0 1 minden egyes terlletén, majd minimalis
mennyiség , gondosan megvalogatott szavakkal lejegyezte

ket, amivel megalkotta a Misnat.”

Val6jaban a Misna tébb térvényét mar Rabbi Jehuda el tt
is Osszegy jtottek, es Misna-szer szerkezetbe foglaltak. Eze-
ket a tuddsok megjegyezték, és szOban adtdk tovabb egy-
mésnak nemzedékeken at.'° Ezeket a misnakat (a Szébeli Tan
egyes részletei) bizonyos hasonlésagok alapjan rendezték
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egybe, ami segitette a memorizalasukat, am témajuk szerint
nem feltétlenll kapcsolodtak egymashoz. Miutan Rabbi Jehuda
témak szerint (jraszerkesztette a misnakat, esetenként meg-

rizte a korabbi szerkezetet, mivel ekkorra ezek a misnak mar
elfogadotta valtak, és az emberek tdbbsége ebben a formaban
jegyezte meg ket. Kiemelten fontos volt szamara, hogy
elkerilje a valtozasbdl ered zavart, amely megnehezitette
volna az emlékezést. Ezért talalhatunk a Misnaban olyan
részeket, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban azzal a
traktatussal, amelyikben szerepelnek.'

Ugyanigy néha egy misna két allitast tartalmaz, amelyek
kozul a masodik magaban foglalja az els t, s igy az els
nyilvanvaldan folosleges. Erre az esetre a Geméard (a Misna
irAnyadd magyarazatainak és értelmezéseinek gy jtemenye)
igy hivatkozik: ) CA ) 4. Maskor az els kijelentés foglalja
magaban a kés bbit: ) 2 /6 ). Ezek olyan esethen
jottek létre, amikor Rabbi Jehuda el szor az egyszer bb allitast
tanulta a mesterét I, s azt beleszerkesztette a Misndba. Kés bb
hallotta a b vebb szabalyt, de mivel addigra mar ismerték és
megjegyezték a korabbi tanitast, ezért nem tavolitotta el azt,
hanem hozzéadta az 0j informéciot.*?

Vannak esetek, amikor a Misna az egyik helyen egy
bizonyos tanna (a Misna idejében el tdératudds) vélemeényét
koveti, mig egy masik helyen a vele szemben all6 véleményt.
Ez olyankor tortént, amikor Rabbi Jehuda el szor az els ténna
allitdsat tartotta helyesnek, évekkel kés bb azonban meg-
valtozott a vélemenye a kdvetend halacharol, és hozzaadta a
korabbival szemben &ll6 mésik misnat. Az eredetit azonban
mar nem akarta eltavolitani, mivel azt mar megtanultdk az
emberek, és a valtoztatas zavart okozott volna.®* Az érthet ség
és a memorizalas el segitése 0sztondzte Rabbi Jehudat arra is,
hogy az egymast kévet misnai kijelentések kozott torekedjen
a nyelvi és tematikai hasonlésag és szimmetria meg rzésére.'
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A Misna tomor nyelvezet , mert feltételezi, hogy a
tudosok minden nemzedéke ismerni fogja annak teljes jelen-
téstartalmat, és aszerint fogjak tovabbadni. Emiatt a Gemara
gyakran mashogy magyarazza a Misna egy-egy részletét, mint
ami annak latszolagos értelme (  $ # ), vagy az adott
kijelentést egy specidlis helyzetre vonatkoztatja, bar maga a
Misna ezt nem emliti (6; $" 1 # ). Néha a Gemara Ugy
magyaraz egy részt, hogy latszolag hianyzo szavakat illeszt be
( D% D%), ezzel azonban nem kijavitani akarja a Misnat,
csupan hozzateszi azokat a szavakat, amelyekr | Rabbi Jehuda
feltételezte, hogy az olvasé anélkil is tudni fogja ket, hogy
lefrta volna.™®

Mindazonaltal a Rabbi Jehuda altal el re latott hanyatlo
tudds miatt tanitvanyai szikségesnek lattdk, hogy rovid
magyarazatokat irjanak a Misnahoz nem sokkal az 6sszeallitasa
utan. Ennek soran Rabbi Chijja'’ megalkotta a toszeftat (ki-
egészités a Misndhoz), amelyben &sszegy jtotte azokat a
tanitdsokat, amelyeket a tdnndk Rabbi Jehuda jelenlétében és
az  jovahagyasaval idéztek.® Korilbelil ugyanebben az
id ben allitotta ©6ssze Rabbi Chijja, Rabbi Osaja és Bar
Kappara a barajtakat (kils tanitasok).® Ezek olyan tannaita
kijelentések, amelyek nem a Misna kozvetlen magyarazatai, és
nem Rabbi Jehuda jelenlétében, hanem az  tanhdzan (bét
midras) kivill mondtak el ket.”® Ezek kozé tartozik Rav
tanitasainak gy jteménye, amelyet Mozes harmadik konyvenek
(V4jikra) irasverseib | vezetett le: vagy& 19 °
illetve amelyet a negyedik (Bemidbar) és 6todik (Devarim)
kényvb I: & 19 ° 7 wvagy réviden:  ".2! Mivel voltak
mas barajta-gy jtemények és kés bbi toszefta-0sszeallitasok
is, amelyek kevésbé voltak megbizhatok, a Gemard neha
elutasitja azokat az érveket, amelyek ezekb | a forrasokbdl
szérmaznak, hibasnak tartva ket (1 ).*# igy mar
érthet ve valhat a szamunkra, hogy a Gemara miért szokta
el szor megvizsgélni a béarajtdbdl fakadd nehézsegeket,
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miel tt valamilyen allitas bizonyitasara hasznalna fel. Mindezt
azért teszi, hogy megbizonyosodjon réla, nem 1 .2

A tannéak kora utan kezd dott az amorak** (magyarazok)
300 éves id szaka,?®> amely 7 generaciét olelt fel.® Felismerve,
hogy k mér nincsenek olyan kimagaslo szellemi szinten,
amely lehet vé tenné szamukra, hogy a tannakkal vitaba
szélljanak,?” minden erejiiket arra forditottak, hogy megértsék,
tisztazzak és kifejtsék az ket megel z mesterek tanitasait,
els sorban az alapjan, ahogy azok a Misnaban szerepelnek.?

Mikor a boélcsek ismét felismerték, hogy a szellemi szint
csokken, és kuszobon all a szetszoratasban vald feloldddas,
elhataroztak, hogy leirjdk az évszazadok soran a kildénboz
jesivakban zajlo halachikus eszmecserék konklazidit. Igy
szlletett meg a Jeruzsalemi Talmud Rabbi Jochanan szerkesz-
tésében,? aki Rabbi Jehuda egyik fiatal tanitvanya volt, kés bb
pedig a Szentfoldon él bdlcsek vezet je lett. A Babiloniai
Talmudot (Gemara) Ravina és Rav Asi szerkesztették, akik 60
éven keresztll gy jtotték ossze, vizsgaltdk meg és rendsze-
rezték mindazt, amiket el ttik mondtak. A m vet Merémér és
Mar (Rav Asi fia) fejezte be 4265-ben (i. sz. 505), amihez vé-
gil az ket kdvet bolcsek, a szavorak tettek hozza par kiegé-
szitést.

Az dmorak négy okbdl irtak a Gemarat:

1. hogy megmagyarazzak a Misna torvényeinek hatteré-
ben all6 okfejtéseket,

2. hogy meghatarozzak a halachara vonatkozé vegs don-
tést a tannak és az amorak vitaiban,

3. hogy feljegyezzék azokat a rabbinikus rendeleteket és
hatarozatokat, amelyek a Misna kora utan sziilettek,

4. hogy Osszegy jtsék a  ? 9 (homiletikai ira-
sokat),®! amelyek érintik a filozéfia minden kérdését®?
és a Kabbala rejtett tanitasait.®®> (Ra&mbam és vezet
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kabbalistdk mind kihangsulyozzdk, hogy a Talmud
nemcsak érinti, de meg is oldja a filozdfia keérdéseit, es
utalasokat tesz a Kabbala minden titkos tanitasara, azok
szamara, akik képesek megérteni  ket.)

A Geméra a jesivakban — kilonb6z helyen és id ben —
zajlé vitak jegyz konyve, melyben nemcsak a konkldziot,
hanem a hozzé vezet gondolkodasi folyamatot is régzitették.>
Ezért fordulhat el , hogy néha, amikor egy amora Kki-
jelentésével kapcsolatban feltesznek egy kérdést, az mar egy
korabbi allitasaval kapcsolatban is felmerlhetett volna, azért
rogzitették mégis ebben a sorrendben, mert igy zajlott az
aktualis beszélgetés.*> Hasonloképp el fordul, hogy két egy-
mast atfed halachikus kérdés is megtalalhatdé a Gemaraban,
mivel mindkett t egymastol flggetlendl tették fel kilénboz
jesivakban.® A tannaktdl eltér en az &morak sokkal tisztabban
fogalmaztak meg a gondolataikat, ezert a Gemard az  kijelen-
téseiket mindig sz6 szerint értelmezi.*’

A tobb szazezer tudos 40 generacidja alatt elhangzott
megszamlalhatatlan kijelentésb | Rabbi Jehuda, Ravina, Rav
Asi és a kortars tuddsok gondosan kivalasztottak a kiemelked
tannak és dmorak legmegbizhatdbb tanitdsait, amivel 6ssze-
foglaltak a 0 1 -t az ket kovet Gsszes nemzedék
széméra.*® Miutan a Gemara elkésziilt, a kés bbi bolcsek mar
nem mondhattak ellent az amoraknak vagy vezethettek le Uj
torvényeket az Irott Tanbdl. Ehelyett a Szébeli Tan atfogd
megertésére torekedtek, hogy a felmerlil halachikus problé-
mékat a talmudi forrasok elemzésével és 6sszehasonlitisaval
tudjak megoldani.*

A Talmudban (Misna és Gemara) tovabbadott 1

0 6t részre oszthat6:*°
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. Mézes mesterlink altal atadott torvények, amelyekre
utalast talalunk a Bibliaban. Ilyen peldaul az, hogy a
micvahoz hasznalt , 0 (a szép fa gyumolcse)*™
az etrogot jelenti, amit hagyomanykent adtak tovabb
egymasnak az emberek Mdzest | és Jehosuatol kezdve
nemzedéekeken at, ugyanakkor a bolcsek utalast is
talaltak ra az irott Tanban.*?

. Mézes mesterlink altal atadott torvények, amelyekre
nem talalunk forrast vagy utalast az Irott Tanban. ( #
D )

CAD L 9 (a Tora sz6vegértelmezé-
sének elfogadott modszerei) segitségével levezetett tor-
vények. A legtébb $ % (halachikus vitak) ebben a
kategoridban keletkeztek. Els sorban Hillél és Sammaj
tanitvanyainak idejét | kezdve (kb. a méasodik Szentély
lerombolasa el tt 100 évvel), amikor mar nem tudtak
olyan tokéletesen alkalmazni ezeket a modszereket,
mintaz ket megel z generéaciok.®

. Rabbinikus tiltasok, amelyekkel megel zhet a torai
torvények megszegése, mivel a Tora el irja:
— .65 rizzétek az én torvényeimet”,* amit a
Gemara a kovetkez keppen értelmez: <
— ,készitsetek ved korlatot a torvényeim-
hez”.* Ezekben az esetekben is talalhatunk nézeteltéré-
seket a tAnnak illetve az Amorak kozott arrdl, hogy egy

adott korlatozas feltétlentl sziikséges vagy kivanatos-e.

. Egyéb, a kdzjot szolgalod rendeletek, szokasok és intéz-
kedések, amelyek bevezetését a tudosok szuksegesnek
lattak.
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Egy Talmud-oldal részei

(A)
A Misna egy paragrafusa.

®) ?
A Gemara, mely értelmezi, magyarazza és megvitatja a Misnat.

(C) B

A Talmud alapvet , nélkilozhetetlen kommentarja, melynek
szerz je Rési (Rabbénu Slomo Jicchéki, vagyis R. Slomo ben
Jicchak), egy hires, 11. széazadi toratudds a franciaorszagi
Troyes-bol. A talmudi szovegekhez irt felilmulhatatlan értel-
mezései és magyardzatai megjelenésiik Ota a talmudtanulés
integralt részét képezik.

o) -

Toszafot: 11-13. szazadi, Franciaorszagban és Németorszag-
ban él toératudésok kommentérjai, amelyekben altalaban
0sszehasonlitjak vagy Utkoztetik a Talmud kilénb6z helyein
megtalalhatd, egymashoz kapcsolodd  "-kat.

(E)*0 6

En Mispat: hivatkozasok, melyek jelzik, hogy az adott talmudi
rész a Sulchan Aruchban és mas torvénygy jteményekben hol
szerepel a halaché alapjakent.

A%1 ?

Hagéhot haBach: a Talmud-nyomtatdsokban megjelen hibak
szOvegjavitasai és esetenként a Talmudhoz irt megjegyzések,
melyeket R. Joél Szirkesz irt a 18. szazadban Lengyelorszag-
ban. ABachnéva % 1cim hiresm vének kezd bet ib |
szarmazik.

©*"B

Meszoret haSasz: kereszthivatkozasok a Gemarda mas helyein
Iév azonos vagy hasonld részekhez.
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2.
"-szerkezetek

Az amordék kilonboz lgyek mentén szamtalan témat meg-
vitatnak a Gemaraban. Logikai és analitikai modszereik nem
térnek el jelent sen a mi gondolkoddsmaédunktol, csupan abban
van kilonbség, hogy a Gemara az amorak nyelvén, aramiul
irodott.

A Gemaraban egy bizonyos témaval foglalkozé részt  *-
nak hivnak. A "-k komponenseit aszerint jellemezhetjiik,
hogy milyen szerepet téltenek be a beszélgetésben. Mindegyik
Osszetev t egy meghatarozott kezd sz0 jelol. Ezek a kezd -
szavak lehet vé teszik a szdmunkra, hogy az egyes  "-kat
alkotorészekre bontsuk. A " részeinek megfelel azonosita-
sa azért fontos, mert ennek segitségével ismerhetjuk fel, mikor
kovetkezik egy kérdés, illetve a ra adott valasz, mikor magya-
razza a Gemara a Misna egy-egy kifejezését, mikor hoz ha-
lachikus dontést stb. A kovetkez kben megismerkedink a

"-k 10 alkotéelemével, szerepiikkel és azokkal a kezd -
szavakkal, amelyek azonositjak ket.*®

Egy tipikus példaban egy " az a&moréknak az adott
misnara vonatkoz6 magyarazataival kezd dik. Ezek a magya-
rdzatok kérdésekre inspiralnak, es kilonféle problémékat vet-
nek fel. A " kés bbi részeiben ezeket a felmeriilt kérdéseket
probaljak megvalaszolni, illetve a misndban és a bargjtaban
lev kilonbségeket 0sszeegyeztetni. Lezarasként meghataroz-
zak a kovetend haléchat, és egy torténettel illusztraljak.

A kovetkez kben az egyes alkotorészeket vessziik sorra.
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1.

> wbh e

o

10.

A "-k alkotéelemei roviden

0 — A misna magyarazata
— Egy amora kijelentése
& — Haléachikus kérdés és valasz

$ $ - Egy talmudi kijelentés visszautasitasa
céljabol feltett kérdés, majd annak megoldasa

E* — Bizonyiték egy talmudi allitas alatdmasztasahoz

E - Egyenl autoritassal rendelkez kijelentések
vagy bibliai részek kozotti latszolagos ellentmondasok
bemutatésa

#/ - Hasonlo (latszblag felesleges) kijelentések
szilkségességének magyarazata, kiemelve a bennik
lév egyedi elemeket

# - Halachikus dontés

< - Egy olyan megtortént eset bemutatasa, amely-
ben a meghozott dontés alatdmaszt egy hal&chikus
véleményt

? vagy ? - Homiletikai tanitas és elbeszélés

0 — A misna magyarazata

Az els oOsszetev a 0, amely egy adott misnara vonatkoz6
magyarazat. A misnakat nagyon tomoren irtak, nem mindig
tartalmazzak a bennuk foglalt térvények bibliai forrasat, és
anélkul alkalmaznak bizonyos elveket, hogy megmagyaraznak

ket. Mindezek nehézségeket okozhatnak a tanul6knak, ezért

az amorak magyarazatokat f ztek a misnakhoz.

25



Tipikus kezd szava:  —,,Mi az/mit jelent?”*’

Példa

A Bame méadlikin fejezetben — ,,Mivel gyujtjuk meg [a sabbati
fényeket]?” — ez all a misnaban (Sabbat 20b): ,,Nem gyujtunk
kikolajjal.” A Gemara felteszi a kérdést (Sabbat 21a): 6 "

$ $— ,,Mi az a kikolaj?” Majd kifejti a valaszt.

A Geméra néha nem az egyes misnai kifejezések jelentését
kutatja, hanem az adott el iras torai forrasat keresi.

Ennek az esetnek a tipikus kezd szavai: -
»,Honnan vannak ezek a szavak (vagyis mi a forrasuk)?”

Példa

A Gemara (Berachot 35a) idézi a misna szavait: ,,Milyen aldast
mondunk a fa gyimalcsere?” Majd igy folytatja: -
»,Mi a forrasa az étkezés el tti aldas torvényének?” Ezzel egy
konkrét torai irasverset keres, amelyb | az aldasmondas el -
irasat tanulhatjuk.

Egy masik magyarézattipusban az amorak egy misnai Kije-
lentés indokat vagy hatterét akarjak kideriteni.

Ebben az esetben a kodvetkez szavakkal vezetik fel a
kérdést: * —,,Mi az oka/indoka?”

Példa

A Gemara (Berachot 15a) idézi a misnat: ,,Aki Ggy mondja el a
Semé szavait, hogy kozben nem hallja ket, eleget tett a
kotelezettségenek. Rabbi Joszé szerint viszont nem tett eleget.”
Majd felteszi a kérdést: " 1 * - ,Mi az indoka
Rabbi Joszénak?” Vagyis mi az alapja Rabbi Joszé vélemé-
nyének?
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Tehata 0 harom tipusa

1. Szavak és fogalmak magyarazatai. Kezd szava: -
»Mit jelent?”

2. Azok a magyarazatok, amelyek a misna torvényeinek
torai forrasara vonatkoznak. Kezd szavai: -
»,Honnan vannak ezek a szavak?”

3. Azok a magyaradzatok és érvelések, amelyek a misna
szavainak hatterét tarjak fel. Kezd szavai: * -

»Mi az oka?”
2. — Egy amorakijelentése

Az arami sz0 beszamoldt jelent, amelyben a Gemara
vagy egy amora, akit a Gemara idéz, beszamol egy hallott
esetr . Azokat a kijelentéseket soroljuk a katego-
ridjdba, amelyek nem kapcsolédnak kozvetlenil az adott
misnahoz. Nem magyarazzak (minta  0), és nem Utkoztetik
vagy tdmasztjak ald més allitasokkal. Ezek egy adott amora
fuggetlen megjegyzései.

Tipikus kezd szava: - Azt mondjék...”

Példa

Az Elu meciot fejezetben (Bava Mecia 21a) a Gemara egy
olyan misnat targyal, amelyben valaki elveszit egy targyat, és
remenytelennek tartja, hogy az visszakerlljoén hozza. Ezutan a
Gemara igy folytatja: 4 7 15 9 F

7 & — ,Itmar: olyan esetben, ha valaki nem
tudja, hogy elveszitett egy targyat, de ha tudna, akkor
reménytelennek tartana, hogy az visszakeriiljon hozza, Abbajé
szerint nem beszéelhetiink remeényvesztésr |, Rava szerint
azonban ez is reményvesztésnek szamit.” Az Abbajé és Rava
véleményét bemutatd beszamold , mivel nem
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kapcsolodik kozvetlenll a misndhoz, ugyanis az kifejezetten
olyan esettel foglalkozik, amikor a személy tudja, hogy elve-
szitett valamit.

Példa

Berachot (39b) traktatusdban a kovetkez t olvassuk: ,,A
torvény Rava véleményét kdveti, aki szerint el szér mondjunk
aldast [a kenyérre], és utana vagjuk fel.” Majd a Gemara igy
folytatja: 2 & & 76 6 0 &
we 6 / 76% (% B * 6§ 0
— LItmar: ptitint (kenyérszeleteket) es teljes [cipét vagy
zsOmlét] hoztak eléjuk. Rav Huna szerint a kenyérszeletekre
mondjanak aldast, amely magaba foglalja a teljeseket is, Rabbi
Jochanan szerint viszont a teljeseket kell el nyben részesiteni a
micva elvégzésekor.” Ez a rész, amely azzal foglalkozik, hogy
mit kell tennink, ha tobbféle kenyér van el ttink szintén
, ugyanis nem kapcsolodik kozvetlenil az azt
megel z részhez, amelyben magarél a h&Moci aldasrdl van
sz0.

Néha egy nem szoval kezd dik. llyen esetben
akkor sorolhatjuk ebbe a kategéridba, hogyha az elbeszélés
nem kinal magyarazatot, tesz fel kérdést, vagy tamogat egy
misnat vagy barajtat.

Példa

rrrrr

egyutt ettek, kotelesek egyitt elmondani az étkezés utani
aldasokat.” Ezt egy 0 koveti: - ,,Mi a forrasuk
ezeknek a szavaknak?” Amire Rabbi Abbahu a kovetkez
frasverset idézi: ,,Amikor az Orokkévald nevét szolitom,
adjatok dics séget Isteninknek.” Ezutan a Gemara igy foly-
tatja: 6 $@1 F 67 6; 1 16%( 7
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(# ;7 2 & - ,Rav Chanan bar Abba mondta: milyen
forrasbol tudjuk, hogy aki ament mond, nem valaszolhat
hangosabban annal, mint aki az &ldast mondja? Mert irva van:
stb...” Ez a kijelentés nem a misna magyardzata, hanem egy
attol fuggetlen halachikus allitas, és bar nem kezd dik -ral
ett | flggetlenul a kategoriajdba tartozik, mivel nem
kapcsolodik kézvetlenul az azt megel z téméahoz.

3. & — HalAchikus kérdés és valasz

ValGjaban a Gemara nagy része kerdesekkel és valaszokkal
foglalkozik. Az amorak Kkifejtenek egy véleményt, amelyet
megtargyalnak, és szamos kérdést tesznek fel vele kapcso-
latban. Azért hogy el segitsiik a tanulast, a kérdéseket tobb-
féle kategdriaba soroljuk. A tovabbiakban a & -k
kozé csak olyan kérdéseket sorolunk, amelyek halachikus
természet ek. Az ett | eltér kérdéseket kilon vizsgaljuk. A
& -ban az amorak egy bizonyos helyzetben
alkalmazott torvényt akarnak Kideriteni, amelyhez a tannak
szavaiban keresnek valaszt.

A & tipikus kezd szavai

1 - ,Feltettek nekik egy kérdést” (a tudosok
egy csoportja a sajat vagy egy masik csoport kérdését)

@; 1-,Megkérdezték t le” (egy csoport kérdést tett
fel egy személynek)

0; 1 - ,Megkérdezte t le” (egy személy egy masik
személyt 1)*

vagy - ,,Mi a torvény?” (egy bizonyos esetben,
amelyet bemutatnak)
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Példa

Berachot (26a): 0t ¢ % o 4 = 1

& - ,Feltettek egy kérdést: [ha] valaki hibazott, és
elfelejtette elmondani a Mincha imat, mi a térvény? Mondja el
az Arvit imat kétszer?” Ugyanigy egy masik helyen, ahol a
Gemara egy tulajdonos felel sségét vizsgalja a tehene altal
okozott karral kapcsolatban (Bavd Kamma 19b), felteszi a
kérdést: 0& )1 - ,Ha [amiatt tortént a karokozas,
hogy] a tehén Iébalta a farkat, mi a térvény?”

Ha egy amora ebben a formaban teszi fel a kérdést: ,Mi a
torvény (egy bizonyos esetben)?”, és megvalaszolja: ,,A tor-
vény (ebben az esetben) az, hogy...”, akkor a tanndk szavaiban
keres bizonyitékot, amellyel aldtdmaszthatja a kijelentését.
Mivel a tanndk autoritdsa nagyobb az amorakénal, egy tanna
allitasa elegend segitséget nyudjt az amora dontésének ala-
tdmasztasahoz. Hogyha egy amoranak nem sikerll bizonyi-
tékot talalnia egy tannaita forrasban (misna, barajta, toszeftd),
megprobalhatja megindokolni az allitasat logikai Gton is. Ezt a
tipust magyarazatot szevarénak nevezzik.

Példa

A korabbi kérdésre (mi a térvény abban az esetben, hogyha a
farok l6balasa okozta a kart), a Gemara igy valaszol: ,,[Talan a
tulajdonosnak folyamatosan] tartania kéne a tehén farkat
mikozben megy?” Ré&si a kdvetkez magyarazatot f zi ehhez:
»A tulajdonost nem terhelheti felel sség [azért a kareért,
amelyet a tehén okozott], mivel az kozterlileten tortént [és a
farok l6balasa a tehén normalis jarasahoz tartozik, amir | a
jarokel k tudnak, ezért nekik kell figyelnilk ra].” A Gemara
valasza ez esetben logikan alapul: szevara.
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Hogyha a Gemara feltesz egy kérdést, és nem talal ra kielégit

valaszt, a kovetkez kifejezéssel zarja le a vitat: $ (maradjon
allva), ami azt jelenti, hogy az adott kérdés megvalaszolatlanul
marad. % /(" *$ % % ™ C** (" ()

4. % $ - Egy talmudi Kijelentés visszautasitasa cél-
jabol feltett kérdés, majd annak megoldasa

Amikor egy (] torvényt bemutatnak a Gemaraban, vagy az
amorak kozott vita van egy toérvényr |, gyakran merll fel
valamilyen nehézség. A Gemara feltesz egy kerdest a bemu-
tatott torvénnyel vagy a vitaban elhangz6 egyik allitassal kap-
csolatban, majd megkisérli megmagyarazni, hogy a probléma
megoldadijon.

A Gemaraban a kerdeseknek két alapvet tipusa van.
Miel tt megvizsgalndnk ket, nézzilk meg azokat a kérdéseket,
amelyek a mindennapi életiinkben felmertlnek.

Példa

Joszi megkérdezi Moset: ,,Mit irtdl a matematikadolgozat 4.
kérdésére?” Mose igy felel: ,,250.” ,,Micsoda? — kérdez vissza
Joszi —, ez egydltalan nem logikus, mivel...” Joszi logikai
alapon kérd jelezi meg Mose valaszanak helyessegét, és meg-
prébélja elmagyarézni, hogy a valasz miért hibas. Ugyanigy a
Gemardaban is taldlunk ilyen jelleg kérdéseket. Ezeket $

&D -nak hivjuk, amelyekben egy allitast logikai alapon
kérd jeleznek meg.

A &D $ tipikus kezd szavai
. @ C$ - ,Megtamadta (megkérd jelezte) azt”
2 0 -, Kérdést tett fel [a tarsa allitasaval kapcsolatban]”

C9 - ,Elt n dott [atarsa kijelentésér 1]7*
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(Vannak, akik szerint az utolsé kétfajta kerdést az amorékat
kévet szavorak tették fel, és illesztették a Gemaréaba.)*

Példa (Sabbat 74a)

& 4% ; 1+# 1 # 61 ;
& # 15 $# 7TH $§ - Gwhé&% 1
Gh &% 1 t & 4% + Bl & %; &+ 1
& B& #H K& ; # 9"%& 0 C$
H E

A rabbik igy tanultak (vagyis ezt tanultuk egy barajtaban): [ha]
kilénboz ételek vannak valaki el tt [sabbatkor]. Valogathat
bel Ik, és megeheti azt [amit Kivalasztott], vagy otthagyhatja
azt, amit kivalasztott. [De] nem vélogathat, mert ha igy tesz,
akkor koteles chatat aldozatot hozni. Mit mondott pontosan
(vagyis hogyan kell értelmezni ezt a barajtat)? Ula szerint:
»-Ezt mondta (vagyis igy kell érteni ezt a barajtat): kiva-
laszthatja, hogy megegye aznap, vagy Kkivalaszthatja, hogy
otthagyja aznap; de nem valogathatja ki [az ételt] masnapra. Ha
mégis igy tesz, akkor koteles chatat aldozatot hozni.” Rav
Chiszda megtdmadta [UI& valaszat] (a kovetkez kérdéssel):
»Talan szabad aznapra sutni, és szabad aznapra f zni?”
(Vagyis ahogy tilos sabbatkor aznapra sutni vagy f zni,
ugyanigy tilosnak kell lennie aznapra kivalogatni az ételt is.)
Mivel ez a kérdés logikan alapul, ezért  &D $.

A masik tipust kérdés tannaita forrasbdl idez ellenvéleményt.
Ahhoz, hogy megértsiuk, miért jelent s egy ilyen kérdés, tér-
junk vissza ahhoz a térténethez, amelyben a tanulok a matema-
tikadolgozat eredményén vitatkoznak. Mose azt allitotta, hogy
a vélasz: 250, Joszi pedig amellett érvelt, hogy miért nem lo-
gikus ez a vélasz. Tegylk fel, hogy mindekdzben Jaakov is
bekapcsolodik a beszélgetésbe, és azt mondja: ,,Mose, nincs
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igazad. A matematikakonyvben szerepel ez a feladat, és ott a
valasz: 240.”

Jaékov kijelentése tarthatatlannd teszi Mose allaspontjét.
Jadkov nem prébalja megmagyarazni, hogy Mose miért téved,
egyszer en csak azzal bizonyitja a tévedést, hogy a konyv ezt
allitja, és a kdnyvben a helyes valaszok vannak. Mosénak nincs
»ereje” a konyvvel szemben, nem mondhat ellent a kdnyvben
szerepl kijelentéseknek, mivel a kényv autoritidsa nagyobb.

Ugyanigy a Gemaraban is vannak hasonld kérdések.
Ahogy mar tanultuk, az amorak nem mondhatnak ellent a tan-
naknak, mivel a tannak ,ereje” nagyobb. Az amorak csupan
annyit tehetnek, hogy magyarazzak és értelmezik a tannak sza-
vait. Ha mégis Ugy t nik, hogy egy amora ellentmond egy
tanna kijelentésének, amely a misndban vagy barajtaban sze-
repel, akkor a kovetkez tipust probléma mertl fel: ,,Egy
misna vagy barajta autoritasabol fakado kérdés.”

Tipikus kezd szavai
& -, Kérdezték”
. @& -, Kérdezte t™*

Példa (Bava Kamma 65b)

< 4 < A< %875 1 7

108 -# 048, * R

1 < t A< *& 5 1 %
(# B% 1A

Rabbi 1142 mondta: ha valaki ellop egy baranyt, amely id koz-
ben kossa fejl dik, vagy egy borjut, amelyb | 6kér lesz, akkor
valtozas tortént a kezei kdzott (és innent | nem vonatkozik ra a
torveny: ,,adja vissza, amit ellopott”, mivel az allat mar nem
abban az allapotaban van, mint amikor ellopta), és [a j6észag] a
tulajdonaba kertl. (Vagyis az allat az 6vé marad, és csak az

33



értékét kell megfizetnie a tulajdonosnak). Hogyha levagja vagy
eladja, mivel a tulajdona, ezt megteheti [és nem kell kifizetnie
a négyszeres vagy 6tszoros bilntetést]. Rabbi Chanina megkér-
dezte Rabbi Ilaat: [Nem azt tanultuk-e egy barajtaban, hogy]
»ha valaki ellop egy baranyt, amely id kdzben kossa fejl dik,
vagy egy borjut, amelyb | 6kor lesz, akkor az allat értékének
kétszeresét kell megfizetnie, és buntetésként a négyszeresét és
Otszoroseét...?” Ez a kérdés Rabbi 11aa (egy amora) allitasa és
egy barajtaban szerepl kijelentés kodzotti ellentmondasra kér-
dez ra.
A Geméra igy folytatja: ; 1 $ )1 @ C$

B - Rabbi Zérd a kovetkez t kérdezte: ,,Miért nem azéltal
kerul a birtokaba, hogy megvaltozott az [ellopott allat] elne-
vezése?” (Vagyis, hogyha az allat névekedése nem elég ahhoz,
hogy véltozasnak szamitson, az elnevezése mindenképp meg-
valtozott, pl. borjardl okorre.) Ez a kérdés  &D $.

Amikor egy amorda éallitdsa egy tanna kijelentésével ker(l
szembe, az &mora altaldban haromféleképpen reagalhat: 1. ugy
interpretalja a tanna kijelentését, hogy az ne mondjon ellent a
sajat allitasanak; 2. azt allitja, hogy az idézett misna, toszefta
vagy barajta az egyik tanna véleményét kdveti, mig  egy
masik, azzal szembenallo tanna allaspontjat képviseli (ezt az
érvelést a kovetkez szavak vezetik be: 01 +; -
~Ennek a kijelentésnek a forrasa Rabbi...”);>? vagy 3. azt allit-
ja, hogy a tgglréjté megbizhatatlan forrasbol szarmazik, és hibas
( 1 ).
Hogyha az amora nem tudja 6sszhangba hozni az allitasat
a tannaita forréssal vagy megvélaszolni a felvetett logikai prob-
lemat, a Gemara altalaban a kdvetkez képpen zarja le a vitat:
&  ([az &mora véleményének] elutasitasa), néha pedig igy:
$ (nehézség), jelezve, hogy ebben az esetben az amora vé-
leményét nem utasitottak el teljesen a felvetett kérdés miatt.>*
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5. E" - Bizonyiték egy talmudi allitas alatamasztasahoz

A " jelentése: ,segitségnyuijtas/timogatas”. A Gemara alkal-
manként segiteni szeretné a vita egyik résztvev jét. Ehhez
altaldban egy tannaita forréast idéz, amelyben a misna, barajta
vagy toszeftd dsszhangban van azzal a veleménnyel, amelyet
tdmogatni szeretne.

A t" tipikus kezd szavai

1] ' — ,Mondhatjuk, hogy [az idézett masik
forrés] timogatjaaz vélemenyét?”

@ — ,Tanultunk egy hasonldé veleményt a
barajtaban”

Példa

Térjlnk vissza ismét ahhoz a példankhoz, amelyben a tanulok a
matematikadolgozat helyes eredmenyér | vitdznak. Ha Mose
valasza utan Joszi azt felelte volna: ,igazad van, ugyanezt a
valaszt lattam a matematikakdnyvben”, szavai tdmogatast je-
lentenének Mose kijelentéséhez. Hogyha Joszi ugyanezt a Ge-
mara nyelvén akarna kifejezni, akkor ezt mondana: @

- ,ugyanez van irva a matematikakdnyvben”.

6. £ - Egyenl autoritassal rendelkez kijelentések vagy
bibliai részek kozotti latszolagos ellentmondasok bemuta-
tésa

A hatodik Osszetev a E . Jelentése: dobni vagy odavetni
(mint a bibliai versben: & &t " " -, lovat és lovasat a
tengerbe vetette”). Amikor tannaita allitasok ellentmondanak
egymasnak, vagy két bibliai vers t nik ellentmondénak, akkor

35



~egymasnak dobjuk”  ket, vagyis szembedllitjuk ket
egymassal, és megprobaljuk feloldani az ellentmondast.

Vegylk észre a kilonbséget a E  és a kordbban be-
mutatott ~ $ kozott. A $-ban egy amora és egy tanna
kijelentése kozott van ellentmondés, ahol az amora autoritasa
kisebb. A [ -ban ezzel szemben két olyan forras — tannaita
kijelentések vagy két torai vers — kozott van ellentét, amelyek
sulya azonos.

A [ tipikus kezd szavai

- ,,Egymésnak dobtuk ket” (vagyis szembe-
allitottuk ket egymaéssal)

Hogyha ugyanabban a misnaban van ellentét: $
D - ,az els allitas ellentmond a kés bbinek”

Amikor egy £ felmeril, a Gemara éltalaban a kovetkez -
képpen probalja feloldani az ellentétet: 1. valamelyik allitdsnak
olyan alternativ értelmezést nyujt, amely altal megsz nik az
ellentmondas, vagy 2. az ellentmondd kijelentéseket kiilonb6z
helyzetekre vonatkoztatja. Hogyha az ellentétet nem lehet
ezekkel a modszerekkel feloldani, a Gemara arra a konkluziora
jut, hogy az idézeteket kilonbdz tannak mondték, akiknek
ebben a kérdesben eltért a véleményik.

Példa

A Misnaban (Berachot 26a) a kovetkez tolvassuk: %B

/% - A reggeli Tefilat délig [lehet elmondani].” A Ge-
mara felteszi a kérdést: 2 "E % , o /

(1 0/ ? — ,,Szembeadllitottak ezt a kdvet-
kez [barajtaval]: a [Sem&-mondas] micvjanak megfelel ide-
je a napfelkelte, hogy a geulat rogton kdvesse a Tefila, és igy a
Tefilat mar nappal mondjék el.” A Gemara a kovetkez képpen
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oldja fel az ellentmondast: 6 $ - ,Ezt csak a
vatikinnal kapcsolatban tanultuk.” (Lasd még a 4. fejezet ehhez
kapcsolodo 1&bjegyzeteit.)

7. #/ - Hasonlo (latszblag felesleges) kijelentések sziik-
ségességének magyarazata, kiemelve a bennik 1év egyedi
elemeket

A # / arra ad magyarazatot, miért van sziikség két latszolag
megegyez Allitasra. A Misnaban és a Gemaraban nincs feles-
leges Kijelentés, ezert ha talalunk két olyan allitast, amelyek
latsz6lag ugyanazt jelentik, Iényeges, hogy megmagyarazzuk,
miért van szikség mindkett re, vagyis mik azok az egyedi
jellegzetességek, amelyek miatt nem lehet az egyiket megta-
nulni a méasikbol.

Példa

Reuvén és Simon az Ujsagban egy nyari taborrdl sz616 hirdetést
olvasnak, amelynek a vegén ez all: ,,Az ar 200 dollar a fidk
szamara és 200 dollar a lanyok szamara.” Reuvén felteszi a
kérdést: ,,Miert fogalmaztak meg igy a hirdetést? Azt is irhat-
tak volna, hogy az &r 200 dolléar/f . Ebb | mindenki tudta vol-
na, hogy ugyanannyiba kerll a fiuknak, mint a lanyoknak.”
Simon erre igy valaszol: ,,Ez nem ilyen egyszer . Ha megvizs-
galod a hirdetest, lathatod, hogy az ar magaban foglal egy
kirandulast a filk szdmara és egy muzeumlatogatast a lanyok
szamara. Azt gondolhatnank, hogy a lanyoknak tobbet kell
fizetnillk a mUzeumlatogatas miatt, vagy a fiuknak kell tobbet
fizetnilik a kirandulas miatt.” Ebben a peldaban Simon elma-
gyarazza Reuvénnek, hogy miért sziikséges megadni mind a
fidk mind a lanyok esetében a 200 dollart. Ugyanigy a Gemara-
ban is talalunk magyarazatokat arra, hogy miért emlitenek egy
bizonyos torvényt tobbszor.
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A #/ tipikus kezd szava: # /| # [/ — ,sziiksé-
ges(ek)”>®

Példa

A Bava Mecia traktatusban (2a) a Misna két olyan példat emlit,
amelyben a peres felek a birdsagon ugyanazt a targyat fogjak,
és mindketten azt allitjak, hogy a targy az 6vék. Az egyik pel-
daban egy talalt targyrdl allitja mindkett , hogy talalta meg
el bb, a méasikban egy adasvétellel kapcsolatban allitjak mind-
ketten, hogy k vették meg els ként. A térvény mindkét eset-
ben az, hogy megfelezik a targyat és mindkét félnek eskut kell
tennie, hogy legalabb a targy fele valdban az 6vé.

A Gemara a kdvetkez magyarazatot f zi a két példahoz:

& 61 7/ 7/ 9 #/
L T &% 7 9 B
4 # 9 %3 & @ 1

[Mindkett ] szikseges, mert ha a misna csak a talélt targyra
vonatkozo példat tanitand, azt gondolhatnank, hogy csak ebben
az esetben rendelték el a bolcsek az eskit [hogy aki hazudik, az
inkabb bevallja a tettét], mert [az, aki nem mond igazat] azzal
racionalizalhatja a tettét, hogy a masik ugysem veszit semmit
[hiszen nem fizetett a talalt targyert], dgyhogy elveszem t le,
és megfelezem vele. De adasvétel esetén ezt nem mondhatja,
ezert azt gondolhatnank, hogy [abban az esetben a bdlcsek]
nem [rendeltek el eskiit].

@ & 61 A %3
& $ 9 & $ 9 &% 7 9 B
7/71 & 61) %* ) &% @ $ # /
-# /4 # 9
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Ha pedig csak az adasvételi példat tanitotta volna, azt gondol-
hatnank, hogy csak abban az esetben rendelték el a bolcsek az
eskit, mert [ilyen esetben] igy racionalizélhatja tettét [az, aki
nem mond igazat]: s fizetett, én is fizettem, nekem kell ez a
targy, ugyhogy elveszem, pedig majd vesz egy masikat. De
abban az esetben, amikor egy talalt targyrol van szé, ezt nem
mondhatja, ezért azt gondolhatnank, hogy [abban az esetben a
bolcsek] nem [rendeltek el eskiit]. Ezert sziikséges [mindkét
példa].

8. # —Halachikus dontés

Az amorék sok kételyt fogalmaznak meg a Gemaréban, és
szamos jogi kerdésben eltér a véleményuk. A tannak kozott
szintén talalunk nézetkulonbségeket. A Gemara szerkeszt inek
nem az volt a szandékuk, hogy minden kételyt és kérdést
korlltekint en megvizsgaljunk, de a végs dontés ismeretlen
maradjon el ttiink. Ezért Ravina és Rav Asi sok helyen leirtak,
hogy végul milyen dontés sziletett, illetve olyan szabalyokat
allitottak fel, amelyek alapjan megtudhatjuk, melyik véleményt
kell kdvetni bizonyos tannédk és @morak vitaiban.

Termeszetesen a végs halachikus dontés és annak gya-
korlati alkalmazasa tekintetében a Sulchan Aruchot és egyéb
halachikus m veket kell igénybe venniink.

Példa

Emlitettiik korabban Abbajé és Rava vitdjata 9 F -
tal kapcsolatban: ,,Olyan esetben, ha valaki nem tudja, hogy
elveszitett egy targyat, de ha tudna, akkor remeénytelennek
tartand, hogy visszakeriiljon hozza, Abbéjé szerint nem be-
szélhetink reményvesztésr |, Rava szerint azonban ez is re-
ményvesztésnek szamit.” A Gemaraban a vita tovabb folyta-
todik, majd a kovetkez konkllzidval zarul: #

1 -, Esahalachikus dontés Abbajé véleményét koveti.”
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Ennek a résznek a tipikus kezd szava: # - .8sa
halachikus dontés...”

Példa

Eruvin traktatusban (46a) Rabbi Jochanan olyan, a dontés-
hozatalra vonatkozd szabalyokat ad meg, amelyeket bizonyos
tannak vitainal kell alkalmazni: ,,Rabbi Méir és Rabbi Jehuda
esetében a haldcha Rabbi Jehudd véleményét koveti, Rabbi
Jehuda és Rabbi Joszé esetében pedig a halacha Rabbi Joszét
koveti.”

9. < - Egy olyan megtortént eset bemutatasa, amelyben
a meghozott dontés alatamaszt egy halachikus véleményt

A < egy vallasjogi dontésr | szol6 beszamold. Amikor
tannak vagy amorak egy torvényr | vitaznak, az egyik maod,
amellyel aladtamaszthatjak az érvelésiket, az, hogy bemutatnak
egy olyan esetet, amelyben egy korabbi generacioban élt bolcs
az  véleménylkkel megegyez en dontétt, vagy idézik sajat
koruk egyik kiemelked mesterének torténetét, amelyben
hasonl6 dontes szlletett.

A masik oka, hogy egy halachat valos esettel tamasztanak
ala, az, hogy egy gyakorlatban alkalmazott dontes jelent sebb
egy csupan teoretikus dontésnél, mivel az alkalmazott torvényt
mar bizonyara tiizetesen megvizsgéltak és tanulméanyoztak.>

Példa (Szukké 28a)

6 "0 1+1 21 % D1 1

2 45 & 1 76 # &
616% 1 3& & 9) & %) # b <
+1 21 % D1 1 & / ¢ %

- &9 7 4
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Abban az esetben, ha valakinek a feje és a teste nagyobbik
része a szukkdban van, de az asztala [amelynél Ul] a hazban
van, Bét Sammaj szerint nem teljesiti a micvat, Bét Hillél sze-
rint viszont igen. Hillél tanitvanyai ezt mondtdk S&mmaj tanit-
vanyainak: ,,Tal&n nem agy tortént, hogy amikor Bét Sammaj
vénjei és Bét Hillel vénjei meglatogattak Rabbi Jochanan ben
Héachronitot, azt talaltik, hogy a feje és a teste nagyobbik része
a szukkaban volt, az asztala viszont a hazban, mégsem szoltak
egy szot sem?” Hillél tanitvanyai itt egy olyan torténettel ki-
vanjak alatamasztani az allitasukat, amely a maltban, a vének-
kel tortént.

Ennek az 0sszetev nek a tipikus kezd szavai

< - ,Akobvetkez eset tortént” (egy tannaita forras-
ban)
& -, A kovetkez eset tortént” (a Gemaraban)

Példa

Peszachim traktatusban (108a) a széderesti macaevés micva-
javal kapcsolatban merl fel a kbvetkez kérdés:

H 1/ 5 1 -10 1:8&7 / 6
& 6 7 ¢ 167 16 51 79+
: 20+ #/ 4% T &

Egy fil az apja hazaban koteles oldalra d lve [enni a macét, és
nem kell attdl tartania, hogy ez tiszteletlenség]. Feltettek egy
kérdést: ,,Mi a torvény abban az esetben, ha egy tanuld a
mesterénél [tolti a szédert]?” J6jj, és halld, hogy ezt mondta
Abbajé: ,,Amikor a mesterem (Rabbd) tanhazaban voltunk,
mindenki a masik térdére d lve [teljesitette a micvat], de
amikor Rav Joszéf tanhdzaban voltunk, ezt mondta nekink:
nem szukséges oldalra d Inétok, mert a mesteretekt | vald
félelem olyan, mint az istenfélelem.” Mivel ez a rész egy
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halachikus dontésr | szamol be, annak ellenére < -ként
kategorizaljuk, hogy nem szerepel benne tipikus kezd szé.

10. ? vagy ? - Homiletikai tanitas és elbeszélés

A tizedik Gsszetev az Aggada. Bar a Gemara alapvet en
vallasjogi kérdések tisztdzasaval foglalkozik, 6sszesseégeben
ennél sokkal tobbet tartalmaz. A bolcsek filozofiai és etikai
kérdesekben is allast foglalnak a bibliai versek alapjan, vala-
mint kulonféle torténeteken keresztiil mutatjak be a hitelveket,
a megfelel viselkedést, a személyiségfejlesztés modjait és k-
16nboz  alapelveket.

Példa (Berachot 64a)

1 1 #% 5 %1 7)) 1 7
4 21 & ( 21 #5 1

Rabbi Elazar mondta Rabbi Chaniné nevében: a toratudosok a
vilag békéjét novelik, mert irva van: ,,Gyermekeid mind az
Orokkévald tanitvanyai, ezért nagy békesség van gyermekeid
kozott” (Jesaja 54:13).

Ennek a komponensnek nincs meghatérozott kezd szava. A
Gemara gyakran idéz egy bibliai verset, majd bemutatja az
abbol levezetett tanitast.

Példa (Berachot 5a)

66 % 8 5% #9 $ 616 1 7
t 19 < J % H & /
& J & t )/ + % )J
- D : )J Pg#
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Rabbi Simon ben Lé&kis mondta: mit jelent a kovetkez
irasvers: ,,Neked adom a k tablakat, a Torat es a micva[ka]t,
amelyeket irtam, hogy tanitsd ket” (Semot 24:12)? A K -
tablak” a tizparancsolatot jelentik, a ,, Tora” Mozes 6t konyvét,
a ,,micvak” a Misnat, ,,amelyeket irtam”, ezek a Profétak
Konyvei és a Szent Iratok, ,,hogy tanitsd azokat”, ez a Gemara.
Ebb | tanulhatjuk, hogy mind &t lett adva Mdzesnek a Szinaj-
hegyen.

Néha a sorrend forditott, a Gemara el szor a tanitast ismerteti,
majd ezt kovet en idézi a hozz4 kapcsolodo irasverset.

Példa (Méakkot 23b)

1 24 < ) 13 /5 $ 61 %
9 $/6 ,%(5 5 t [/
SR

Rabbi Chananja ben Akasja mondja: a Szent — aldott  — azt
kivanta, hogy lzrael érdemeket szerezzen, ezért b séges Toréat
és szamos micvat adott nekik, ahogy irva van: ,,Az Orokkévald
igazsaga kedvéért akart cselekedni, ezért a Térat naggya és
dics vé tette” (Jesdja 42:21).

Az aggadakkal kapcsolatos tovabbi informaciokert lasd a 7.
fejezetet. A felsorolt alkotéelemekre példat mutatunk majd egy
aktudlis  "-ban, és instrukciokat adunk ahhoz, hogyan kell
kivonatot késziteniegy  "-rol a 4. fejezetben.
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A "-k alkotéelemeinek Osszefoglalé tablazata

Komponens

Cél

Kulcsszavak

0

a misna egyik szakaszanak
magyarazata

egy amora kijelentésének
ismertetése

egy halachikus kérdés
megvalaszolasa

egy talmudi allitasbol
fakado probléma meg-
oldasa

egy talmudi allitas
alatamasztésa

azonos autoritassal
rendelkez vagy bibliai
ellentmondasok feloldasa

érvelés a hasonld
(latszblag folosleges)
Kijelentések szukséges-
sége mellett

#/1# /

halachikus dontés ismer-
tetése

halachikus dontés illuszt-
ralasa egy megtortént
esettel

t <

homiletikai vagy erkolcsi
tanitas, elbeszélés
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3.
Kulcsszavak és kifejezések

1 7 -, haazt mondtad volna [...], az elfogadhatd
lenne”: utalas arra, hogy mivel nem ezt mondta, ezért a kovet-
kez ellenvetés merilhet fel.

# — ,ha igy”: bevezet valamilyen problémat, amely a
vitapartner allitdsabdl kovetkezik, de a tudds sajat véleményé-
vel kapcsolatban nem merul fel.

— ,€z valdban igy van? de hat...” vagyis ,,ez nem
lehet, mivel...”: bevezet egy kérdést, amely arra utal, hogy az
allitds nem lehetséges, mivel Rabbi... azt mondta, hogy...

- ,hanem”: egy korabbi valasz céfolata utan szerepel,
bevezetéskent egy alternativ allitashoz.

9 — ,hanem biztosan”: akkor hasznéljak, ha az alternativ
allitas egyértelm en helyesnek bizonyult. ( # )

A — ,ezért”, ,ebb | kdvetkez en”, ,.innen latjuk”: altalaban
egy kerdes koveti, amelyben szerepel a kovetkeztetés ered-
ménye. &* /$ & " &( # )

( ) — ,,mieért...?”

- ,ha nem igy volna”, ,,ha nem amiatt lenne” ( ("
bo#
- ,ha”, ,,haigy volna” ( ** (" ).
-1 7-1 7- ,Rabbi... mondta, hogy Rabbi... mond-

ta”: egy kijelentés, amelyet kdzvetleniil az eredeti forrastol hal-
lottak. ( # /5 # K( #)

& 't #  definicioi alapjan. A tobbi forrast egyedileg jeldltik.
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-1 B -1 7-,Rabbi... mondta, Rabbi... nevében”:
egy kozvetett idézet, amelyet nem az eredeti forrastol hallottak.
(A #) Van, aki szerint ez a forma azt jelzi, hogy a tanna

vagy az &mora nem ért egyet az altala idezett kijelentéssel.
( # /3t # )

# "A - egy olyan bibliai idézet, amellyel egy rabbinikus
rendeletet tamogatnak. Van, aki szerint ezzel jelzi a Tora a ren-
deletet a bolcsek szdmaéra, és az  beldtasukra bizza, hogy kote-
lez vé teszik-e azt. (( K &t &t K )* &*

"o $ + & ) Masok szerint az idézetben fellelhet
bibliai elv nyujtott segitséget a bdlcsek szaméara a rendelet
megalkotdsahoz. 6& #+ ') Néha taldlnak # "A-t egy

D # tipusGtorvényhezis. 6 & "& ')

( ) — ,,azt mondjak”: bevezetés egy d&mora kijelen-
téséhez (lasd: ).

& 1 - ,ha mér megtortént (nem megfelel en)”’; & 9
roviditése.

0% 1¢ $) — ,mi a vita targya?”, ,,mi a két véle-
mény hatterében allé indok?”

? — ,a téma maga”: bevezeti egy kordbban érintett sz6veg
vagy téma alapos targyalasat. Arra utal, hogy amit korabban
csak mellékesen érintettek, most a targyalas fokuszéaba kerul. A
kovetkez kifejezés: — ,,a mester (korabban) mondta”,
szintén egy korébbi &llitasra utal, de ezt abban az esetben is
hasznaljak, amikor az volt a beszélgetés k6zponti témaja.

?7( 7?7 # )-,tanultuk”: egy olyan hagyomanyra utal,
amely szdban lett tadva Mo6zesnek a Szindj-hegyen (l&sd 1.
fejezet).
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$ 9 — ,abbol is levezetheted ezt”: ez a kifejezés és a #
1° - ,ugyanigy alatdmaszthaté logikailag” — egy bi-
zonyitast vezet be az elhangzott valasz helyességére vonat-
kozdan, vagy egy magyarazatot. A kett kozotti kilonbség az,
hogy a $ 9 a vizsgalt szdéveg megfogalmazasabol vonja le
a kovetkeztetést, miga 1 " # egy kils forrast vagy
érvelést hasznal. ( # # (K # )

$ ? -, ezonellentmondas” ( # )

— ,.mi ez?!”: dobbent felkialtas ket teljesen kilénboz
dolog 6sszehasonlitasakor. ( # )

) t — ,megvizsgalta”, ,,megvizsgaltuk™: bevezetés egy
misnaval kapcsolatos talmudi kérdéshez és vizsgalathoz.

# - ,mi az eset?”, ,mihez hasonlit?”: bevezet egy
kérdest arra vonatkozoan, hogy egy altalanos kijelentés milyen
helyzetre vonatkozik. ( # )

0 % # - ,hogyan lehet ezt megtalalni?”, ,,milyen
helyzetben torténhet meg?”: ezt olyankor kérdezik, amikor egy
allitas vagy elv gyakorlati alkalmazasat lehetetlen vagy nagyon
nehéz elképzelni. ( # )

@ 7 - ,van, aki azt mondja”: van, aki azt mondja, hogy
Rabbi... mondta a kdzolt kijelentést, nem pedig Rabbi..., akit
hibasan az idézet forrasanak tartanak.

o '!'$ @ ! $ - ,amikor dsszehasonlitotta azt,
minek az alapjan hasonlitotta 6ssze?””: amikor egy allitas visz-
szautasitasa magatol ertet d nek t nik, a Gemara neha felteszi
a kérdést, mire gondolhatott az &mora, amikor a kijelentését

tette. % $ # (K. "o &% ) (A Halichot Olam
szerint az ilyen tipust kérdéseket a szavorak tették fel.) Hason-
I6képpen a kifejezés jelentése: ,,ezek tényleg Ossze-

hasonlithatok?”. ( " +$ )
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6 - ,,ahogy tanultuk”: bevezetés egy tannaita

idézethez, amely alatdmasztja az elhangzott Kijelentést.
g&es M)

6 - ,.de azt tanultuk”: bevezetés egy tannaita idé-
zethez, amely ellentmond az elhangzott kijelentésnek. Alkal-
mankeént igy jelenik meg: 6

) 6 - ,.minden, ami ehhez hasonl¢”: arra utal, hogy még
azokra a dolgokra is vonatkoztathatjuk a bemutatott esetet,
amelyek csak részben hasonlitanak hozza. ( "$+ #)

— ,,amikor jott (a Szentfoldr | Babiloniaba)”: ezen a két
helyen volt a tératanulas kozpontja az els Szentély lerom-
bolasatol a Jeruzsdlemi és a Babildniai Talmud lezaréséig.
( $)
$ * —,amikor felment (Babiloniabdl a Szentféldre)”

# / - ez nem sziikséges” ( # /  roviditése): a
tudods kijelentése csak a kdvetkez esethez sziikséges.

-19 % 8 — ,hogy bemutassa Rabbi... tekintélyét”:
hogy kihangsulyozza az &ltala hozott halachikus dontés erejét
és nagysagat.

t - ,mondhatjuk-e azt, hogy”: bevezet egy lehetséges
kovetkeztetést, amelyet a végén Aaltalaban visszautasitanak.
&) $ #)

- ,mondhatjuk-e azt, hogy ezek a
tannak ugyanazt az allaspontot keépviselték, mint azok a tan-
nak?”. amikor ez a kérdés felmerll a Misnaban talalhatd két
kijelentéssel kapcsolatban, akkor a Gemaéra a kovetkez t akarja
kideriteni: ,,ha mindkét érvelés azonos, akkor miert idézték

ket kilonbdz misnakban, ahelyett hogy egy misnaban sze-
repelnének?” Hogyha egy barajtaval kapcsolatban teszi fel ezt
a kérdést a Gemara, akkor azt akarja kideriteni, hogy val6ban
megegyezik-e a ket érvelés.
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; — ».mondhatjuk-e azt (hogy az amorak kozotti vita)
megegyezik a tannak (kozotti véleménykilonbséggel)?”: a
Gemarat ilyen esetben pl. az foglalkoztathatja, hogy az &moréak
miért onallé kijelentésként fogalmaztdk meg az allitasukat,
ahelyett hogy valamelyik tanna dontéseként hivatkoztak volna
ra.

1 — ,,mi a kilénbség koztlik?”: ezt a kérdést altalaban
akkor teszik fel, ha két magyarazatot is adtak egy torvényre, és
a Gemara héalachikus kilonbséget keres kozottik. Amikor a
halachikus kulonbseg ismert, akkor a kovetkez értelemben
hasznaljak: ,,mi all a két vélemeény hatterében?”.

1] - ,mi a végs kovetkeztetés?”: a vegs ko-
vetkeztetésre és a halachikus dontésre vonatkozo kérdés egy
olyan kérdéssel kapcsolatban, amelyet ezt megel z en mér
hosszasan elemeztek.

- ,ez nem...?”: ezt egy kérdéskent és a ra adott valasz-

lehet ségként kell érteni: — ,.mi(re vonatkozik ez)?” -
»8Z nem...?” ( #)
6 $ - ,.Mi az, amit kozolt velink (milyen 0j

dolgot tanitott nekiink, amit eddig nem tudtunk), ezt (mar)
tanultuk™: ezt a kerdést akkor teszik fel, ha egy amoré ki-
jelentése mar jol ismert egy misnabol (de nem egy barajtabdl,
amely altalaban kevésbé volt ismert). Néha akkor isa $

) formulat hasznéljak, hogyha a korabbi kijelentést egy
amora tette, akinek a szavai kdzismerte valtak.

7% - ,a Tora melyik versén (alapul)?”: ezt akkor
kérdezik, hogyha nem talalnak vilagos forrast a Toraban.

-1 #6 —,kire (hivatkoznak) a bolcsek (egy misnaban
vagy barajtaban)? Rabbi...-ra”: a Gemara igy prébalja visz-
szavezetni a tudosok tobbsegi vélemenyét, annak eredeti
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forrasahoz, egy bolcsnek a kijelentéséhez. (** $+ &
")

- ,,azt gondolhattad volna”: bevezetés egy hibas
allitds ismertetéséhez: ,,Ha nem mondtak volna, hogy..., akkor
azt gondolhattad volna, hogy...” Ezt az allitast altalaban ko-
veti: 6 $ — ,ezért kozolte veliink azt”.

2 2 - ,barmelyiket vélasztod”: bevezetés
kerdesek egy csoportjahoz, amelyekben két lehet ség kozil
barmelyiket valasztjuk, akkor is megmarad a probléma.
( #)

— ,allités”: egy amora kijelentése mas amorak nevében.

6 — ,,mi a forrasa ennek, honnan erednek ezek
a szavak?”: ezt olyan esetben kérdezik, amikor a dolog forrasa
megtalalhat6 a Téraban.

& - ,anyugat”: a Szentfoldre hivatkoznak igy, mert az
Babiloniatol delnyugatra helyezkedik el. ( A
B - ,mivel ez van irva (a Tdraban)”: ez egy

# " A-t nyuijt a torvénynek.

@ &" - ,a tuddsok Ugy gondoltak™: &ltalaban egy felvetést
vezet be, amelyet végul elutasitanak. Néha azonban a felvetés
érvényes marad a téma lezardsakor is. (  #( " #)

-1 9 " — ,ez (a misndban nem vitatott) allitds nem
egyezik Rabbi... véleményével”: a Gemaérat nyugtalanitja,
hogy Rabbi Jehuda haNaszi ugy ideézi valakinek a véleményét a
misndban, mintha nem lett volna ellenvélemény, mikdzben
voltak tannék, akik nem értettek egyet a kijelentéssel.

@ 9 $" $ - ,azt gondolta”: egy amora érvelésének a
magyarazata, amellyel a felmerull kérdést megvalaszolhatjak.

& 161 -,atuddsok a tanhazban” (nem feltétleniil Rav tan-
hazéban). &) 6 $ ')
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- allités”, ,,a Gemara egy részlete”: amorak kijelen-
téseire utal.

., - ,ahogy irva van (a Tdraban)”: megadja egy torvény
forrésat a Toraban.

- ,,j0jj és halld”: bevezetés egy kérdéshez vagy egy
allitds alatamasztasdhoz, altaldban tannaita (néha bibliai) for-
rasbol szarmazo vagy esetenként logikai Uton levezetett bizo-
nyiték alapjan. & $+ $ 4

-1 @1 — ,Rabbi... elt n détt/elcsodalkozott rajta’:
Rabbi... megvizsgalta egy @mora kijelentéset, hogy megértse a
maogotte lév okfejtést.

19 & -, Rabbi... cafolata”: ha ez a teljes kifejezés, akkor
a kovetkez keérdést tették fel a tanhdzban a tudosok: ,,Mond-
hatjuk-e azt, hogy ez megcéafolja Rabbi... véleményét?” Ha a
teljes kifejezés: & --19 & , a masodik & jelzi,
hogy a tuddsok arra a konszenzusra jutottak, hogy Rabbi... ve-
leményét elutasitottak. (* =+ "% + " & #)

— Htanultuk” (egy toszeftaban). (( ( #)

;  — ,a misndban szerepl t&nnd alatamasztja a véle-
ményemet”. ( ( & ")

61 — ,a rabbik tanultdk”: bevezetés egy ismert barajtahoz.

(# #( #( K& R # /3%
% 6& )

29 t % - tanultuk egy (barajtaban)”, ,tanultuk egy

masik (barajtaban)”: bevezetés egy kevésbé ismert barajtahoz.
( &)

61 9 - ,,azt tanultuk a misnaban, ami a kovet-
kez barajtaban szerepel”: bizonyiték arra, hogy a barajta
helyes, és a halachat meghatarozhatjuk aszerint.
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1] - tanultuk (egy toszeftaban), a misnaval kapcso-
latban”: bevezetés egy misnai szoveg magyarazatahoz egy
toszeftaban. ( &)

-89@ 9% ; — ,,egy amoré idézte a kovetkez barajtat
Rabbi... jelenlétében (aki nem ismerte ezt a barajtat)”.

6 -, tanultuk”: Bevezetés egy misnai idézethez, alkalmanként
egy barajtahoz. & #'& )6 & ) $ #

6 - ,tanultuk ott”: Bevezetés egy masik traktatusban
lév misna idézetéhez.

E " - ,levonhatjuk azt a koOvetkeztetést”™: bevezetés egy
logikai levezetés A&ltal nyujtott bizonyitashoz, &ltalaban
megnevezve a bolcset, aki az adott kijelentést vagy dontést
tanitotta. Ha csak egyszer szerepel, akkor kérdésként értend :
»levonhatjuk-e azt a koOvetkeztetést, hogy...?”. Hogyha
megismételték, akkor hatarozott kijelentésként fogalmaztak
meg, Ugy minta & esetében.

~ @ $0 —,vezesd le abbdl, hogy...”: jelentése: , miért nem
elég abbdl levezetni?”. A kérdés a kovetkez kre vonatkozhat:
1. Mieért nem nyujtottal egy egyszer bb levezetést? 2. Miert
van szikség ilyen sok levezetésre vagy forrasra? 3. Miért van
megengedve? Ez a levezetés nem elég ahhoz, hogy tilos
legyen?

* — ,,a kérdést megoldhatod ebb I”: akkor hasznaljak,
hogyha a megoldas a kdvetkez barajtaban talalhato.

# * — ,,a kérdés megoldhatd innen”: akkor hasznaljak,
hogyha a bizonyiték egy amora kijelentésében talalhato.

- ,kett (egymasnak ellentmondd vagy egymast ismétl
kijelentések)”. (( ( #)
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A Talmudban talalhaté egyéb kulcsszavakat is érdemes fel-
jegyezni és megtanulni, hogy elkeriljik a hibak és félreérté-
sek ismétl dését.

A tannak mindig héberul beszéltek, kivéve a jogi doku-
mentumokgt és(a rabbinikus hatarozatokat. ( # /$K(&( #

6 " "& )

A tannaknak 1 vagy 61 cimet adtak. A legnagyobbak
kozulik azonban nem viseltek cimet, pl. Hillél és Sammajj
(" " $ + & ). A Szentfoldon él , # "-t (fel-
avatas) kapott &morakat szintén 1 -nak hivtak, Babiléniaban
viszont — ahol mar nem tudtak # "-t adni — az amorakat & -
nak neveztek.

A Misna és a Gemarda id szakdnak kilénbéz nemzedé-
keiben élt vezet tannak eés amorak listaja a Halichot Olam
cim m ben olvashatd (&$ ( ). A homalyos vagy kétér-
telm nevek tisztazasat ugyanott talaljuk ( $ ('), illetve
Rambam Misnahoz irt kommentarjanak bevezet jeben.
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Keérdéstipusok és valaszok dsszefoglal6 tdblazata

Sikertelen
Probléma Megoldas megoldas
esetén
1) logikai kovetkez- $
halachikus kérdés tetésen alapuld
2) tannaita forrason
alapul6 valasz
$ | a) logikai valasz &
kérdes egy b) 1) a forréas alternativ vagy
amoraval szemben magyarazata $
a) logikai érvelésen 2) az amora egy
alapulé masik tanna vé-
b) tannaita forrason leményét kdveti
alapulé 3) a forras hibas
( 1)
E 1) olyan értelmezes, a tannak
azonos autoritassal amely feloldja az véleménye

rendelkez vagy

ellentmondast

eltért ebben

bibliai ellent- 2) az allitasok kilon- a kérdésben
mondéas bdz helyzetekre
vonatkoznak
# / | olyan egyedi elemek

egy allitas latszo-
lag folosleges
megismétlése

bemutatdsa, amelyek
mindket allitast szik-
ségessé teszik
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4,
Egy " feldolgozasa

A héttérinforméaciok ismeretében most mar készen allunk arra,
hogy megvizsgéljuk egy " alkotéelemeit, szerkezetét és
nyelvezetét. A kovetkez kben ismertetiink egy tipikus ",
majd bemutatjuk annak kivonatat, amelyet az 6sszetev i és
kulcsszavai alapjan készitettiink.

MISNA: A reggeli Tefilat délig %B X
[mondhatjuk el]. Rabbi Jehuda azt 15 /%
mondja: a negyedik oraig. A délutani . :
Tefilat estig [lehet elmondani]. Rabbi %
Jehudd szerint: a mincha aldozat 1
idejének a feléig. Az esti Tefilanak . % 0
nincs megszabott hatarideje. A mu- @ 6 &
szaf imakat pedig egész nap [elmond- (. K &$
hatjuk]. Rabbi Jehuda azt mondja: 1 -t
csak a hetedik 6raig. : )

GEMARA: [,délig”] — Ezt szembe- D9
allitottdk a kovetkez vel: a [Sema- , % , o /
mondas] micvajanak megfelel ideje 72"t

a napfelkelte, hogy a geulat rogton 0 /

kovesse a Tefila, és igy a Tefilat mar . Bl
nappal mondjak el. Ezt csak a

Ez az Amida (Semone Eszré) iméat jelenti.

A ,megvaltas aldasa”, amely igy végz dik: < A? — ,Aldott vagy Te
Orokkévalo, aki megvaltotta Izraelt”. Ez az aldas koti dssze a Semat az
Amidaval.
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vatikinnal ~ kapcsolatban  tanultuk,
ahogy Rabbi Jochanan mondta: a
vatikin a napfelkeltével fejezték be [a
Seméa elmondasét]. Es masok a nap
feléig [mondhatjak el], de tovabb
nem? Vajon nem azt mondta-e R.
Mari, R. Huna fia, aki R. Jirmija bar
Abba fia, Rabbi Jochanan nevében,
hogy ha valaki hibdzott, és nem
mondta el az esti Tefilat, mondja el a
reggeli Tefilat kétszer; ha a reggeli
[Tefilat felejtette el], mondja el a
délutanit kétszer? Egész nap mehet és
imadkozhat, [de csak] délig kapja
meg az id ben elmondott Tefilaért
jaro jutalmat, ezt kovet en megkapja
a Tefila elmondéséért jaro jutalmat,
de az id ben elmondott Tefilaért jaro
jutalmat nem.

Feltettek egy kérdés: mi a torvény
abban az esetben, ha valaki hibazott,
és nem mondta el a délutani Tefilat?
Elmondhatja-e az estit kétszer? Ha azt
mondod, hogy ha valaki hibazott, és
nem mondta el az esti Tefilat, el-
mondhatja a reggelit kétszer, [erre azt
valaszolhatom,] azért mert az egy
napnak szamit, ahogy irva van: ,Es
volt este és volt reggel, egy nap”
(Beresit 1:5). De ebben az esetben a
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Sz6 szerint: ,,régiek”. Mélyen vallasos zsidok egy korabbi nemzedékb 1,
akik kllonosen tgyeltek arra, hogy a micvakat a legmegfelel bb id ben

hajtsak végre.
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Tefila az aldozatot helyettesiti, és ha
annak elmult a napja, akkor az al-
dozat érvénytelen. Vagy talan mivel
az ima a kegyelemeért vald konyorgés,
kés bb is megtehetjik? Jojj és halld,
ezt mondta R. Huna bar Jehuda, R.
Jicch&k nevében, aki Rabbi Joch&nan
nevében mondta: ha valaki hibazott,
és nem mondta el a délutani Tefilat,
mondja el az estit kétszer, és nem vo-
natkozik erre az a szabaly, hogy ha el-
mult a napja, az aldozata ervénytelen.

Ellenvetés merult fel: ,,Ami gorbe,
nem tud Kkiegyenesedni, és a hianyt
nem lehet megszamolni” (Kohelet
1:15). ,,Ami gorbe nem tud kiegyene-
sedni” — ez arra vonatkozik, aki el-
mulasztotta az esti Semat, vagy a
reggeli Semat vagy az esti Tefilat
vagy a reggeli Tefilat. ,Es a hianyt
nem lehet megszamolni” — ez arra
vonatkozik, akinek a tarsai eldon-
totték, hogy megtesznek egy micvat,
de nem volt kozottik. Rabbi
Jicchak ezt mondta Rabbi Jochanan
nevében: itt milyen esettel foglal-
kozunk? Amikor valaki szandékosan
mulasztott. Ezt mondta R. Asi: ezért
van igy megfogalmazva: ,.elmulasz-
totta” nem pedig ugy, hogy ,,hiba-
zott”. Ebb I tanulhatod.
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Kivonat

Ellentmondas a misna és a barajta kozott a %B
idejére vonatkozdan

A. Kérdés: a misna megengedi a Tefila elmondasat  /%-ig
vagy ( -ig, a barajta azonban csak napfelkel-
tekor.

B. Vélasz: a barajta a 6$ -ra vonatkozo id pontot is-
merteti, a misna pedig a tébbi emberre vonatkozot.

1. A vélasz alatdmasztasa: Rabbi Jochanan szintén
megkilonboztette a 6 $  -ra, illetve a tobbi em-
berre vonatkozé id pontot.

Ellentmondas a misna és Rabbi Jochanan kdzott a
%B hataridejére vonatkozdan

A. Kérdés: a misna szerint a reggeli Tefila hatarideje: /%
vagy (, Rabbi Jochandn azonban megengedte
annak elmondasat akar délutan, a % idejében is.

B. Valasz: a misna azt az id hatart kozli, ameddig valaki
megkaphatja a @; )1 -ért jar6 jutalmat. Rabbi
Jochanan egy kés bbi id pontot is megenged, amikor
megkaphatjuk a -ért jard jutalmat, de a @; )1-ért
jarot mar nem.

Halachikus kérdés: Rabbi Jochanan elve érvényes-ea %
és & imakkal kapcsolatban is?

A. Kérdés: ha valaki nem mondta el a % imat, el-
mondhatja-e a & ima Tefilajat kétszer?
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1. Az els lehet ség, hogy ez nincs megengedve,
mert a két imat kiilonb6z napokon mondjuk.

a) A Gemaéra ezt egy torai idézettel tAmasztja
ala, miszerint a nap az estével kezd dik.

b) Az imak az aldozatokhoz hasonlitanak,
amelyeket nem lehet a szamukra kijel6lt nap
utadn bemutatni.

2. A maésodik lehet ség, hogy a rakovetkez nap is
elmondhatjuk, mivel az ima a kegyelemért valo
konyorgeés.

B. Valasz: szabad elmondani.
1. Bizonyitas Rabbi Jochanan kijelentése alapjan.

C. Kérdés: Rabbi Jochanan dontését vitatjak. Bizonyitékot
hoznak egy barajtabdl, hogy az elmulasztott Tefilat
nem lehet potolni.

D. Véalasz: Rabbi Jochanan ugy érvel, hogy a barajta csak
arra az esetre vonatkozik, ha valaki szandékosan mu-
lasztotta el a Tefila elmondasat.

1. Rabbi Jochéanan érveléséhez segitséget nyljt Rav
Asi, a két forrasban hasznalt Gl és  * kife-
jezések kozotti kilonbség bemutatasaval.

Most pedig tekintsik at a " kivonatat, megvizsgalva az
egyes 0sszetev ket és a benniik hasznalt kulcsszavakat.

Az I. rész egy E -val kezd dik, amely a misna és egy
barajta kozotti ellentmondast tar fel. Mar a barajta idézése
el tt felhivjak a figyelmiinket a varhato ellentétre az
kulcsszoval. Az ellentmondast gy oldjak fel, hogy a barajta
csak a 6% -ra vonatkozik, azt a korabban tanult alapelvet
hasznalva, hogy egy tanna kijelentését vonatkoztathatjuk egy
specialis esetre, annak ellenére, hogy a tanna a témorség
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kedvéert ezt nem részletezte. A sz0 jelzi, hogy az idézett
forréas egy barajta.

A Il. rész egy $, amelyben Rabbi Jochanan allitasat
kérd jelezik meg a misna alapjan. Ezt egy olyan $  -kal va-
laszoljak meg, amely ugy értelmezi a misnat, hogy az ne mond-
jon ellent Rabbi Jochanannak. Az 6% 1 - &
kifejezés jelzi, hogy R. Mari kdzvetlenil Rabbi Jochanantdl
hallotta a kijelentést, a & cimb | pedig arra kdvetkeztethetiink,
hogy nem kapott # "-t, igy valdszin leg babiléniai amora
volt (ezt igazolja: Eruvin 21). Ugyanakkor 6% 1 és 1

1 1 Szentfoldon él amorak voltak, akik kaptak
# "

A lll. rész egy & a kovetkez kulcsszo
hasznalataval: 1 . Ez el re jelzi szamunkra, hogy

tudosok egy csoportja egy halachikus kerdést fog feltenni. A
valaszt a bizonyitas standard kifejezesével vezetik be:

Ezutan ismét egy $ $ kovetkezik. A kérdést a &
kulcsszd vezeti be, amely jelzi, hogy tannaita forrasbol valg,
amit abbol is sejthetiink, hogy héberil van, és egy csoport tette
fel. Rabbi Jochanan $  -ja a barajta végén kap egy  E"-t Rav
Asi $ 9-ja altal. A barajta 6nmagaban alapvet en egy  ? ,
amely a Koheletb 1idéz és értelmez egy irasverset.

Azéltal, hogy e rovid -t megvizsgaltuk és elemeztik,
megismertik az egyik alapvet "-szerkezetet, amely ismét-
I d en megjelenik a Talmud kilonbdz témainak vitaiban.
Ezenkivil tapasztalatot szereztink a " Osszetev inek elem-
zésében, és tetten értlik a kulcsszavaikat. Nehany fontos ki-
fejezés, amelyeket szintén érdemes feljegyezni és megtanulni:
 $" 1 # és(;

Ezutan mar csak par  "-t kell mélyrehatéan elemezniink
ahhoz, hogy megismerkedjink csaknem az 6sszes alapvet

"-szerkezettel, azok alkotéelemeivel és kulcsszavaival. A
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kulcsszavak és a szerkezet ismerete mar ebben a  "-ban is
segitséglinkre lehetett, hogy megertsik az egyes mondatok
jelentését, még akkor is, ha nem értettiink minden sz6t vagy
fogalmat, mivel tudtuk, hogy mikor szamithatunk kérdésre,
valaszra, bizonyitasra stb.

Ha valaki folytatja e modszer hasznalatat tovabbi  "-k
tanulméanyozésakor — irdsban vagy legalabb fejben —, akkor
minden bizonnyal & egyre folyékonyabban fogja érteni a
Gemarat, és viszonylag gyorsan fog fejl dni.

A Talmud boélcsei egy fontos tanaccsal szolgéalnak a
tanulok szdmara, amit azonban azok gyakran figyelmen kivl
hagynak (Eruvin 54b). Arra emlékezteti ket, hogy addig nem
tudnak teljesen megtanulni egy "-t és elmélyedni annak
részleteiben, amig at nem ismételték azt tébbszor. Ahogy Aron
f papnak is négyszer kellett megtanulnia minden egyes
részletet Mézes mesteriinkt 1. (+ /) $"& $ % "

%)

A tanuldk — egészen az amorak idejeig visszamen en —
Osszezavarodtak talmudtanuldsuk soran, sikertelendl prébélva
megeérteni mesterik elemzését, mert nem vették figyelembe a
tanulési folyamat e lényeges aspektusat (Taanit 8a). A Gemara
ismétlése — egészen addig, amig képesek nem leszink az
0sszes kérdést es valaszt fejb | elmondani — biztositja, hogy a
megtanult lap tiszta és él maradjon az emlékezetiinkben. Igy
ahelyett hogy az elsajatitott anyag csupan az elménk hatsé
részében szunnyadna, segitsegiinkre lesz kés bbi -k
megertésében is. (6" % + # 01 . %

( ")
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5.
A Talmud szabalyai

A Misnara és mas tannaita forrasokra vonatkozé szabalyok

1. Atanna osszekapcsol kiilonbdz témakat, a) ha ugyanazon
a megel z rendelkezésen ( )?) alapulnak; b) ha nyel-
vileg hasonldk; vagy c) ha mashol is rendszeresen egyitt
szerepelnek ( #3%). Ha mar egyszer megemlitette a tor-
veényt ebben a traktatusban, nem fogja megismételni a sajat
traktatusaban is. ( #)

2. Egy misna akkor ismétel meg egy korabbi kijelentést, a) ha
a szerz je szamara kulonosen fontos; b) ha valami Ujat
akar hozzéadni; c) ha 0sszehasonlitja vagy szembeallitja

méas esetekkel; vagy d) ha tovabbi pontositast igényel.
( #9)

3. Ha két témat egyiitt emlitenek egy misnéban, az azt jelzi,
hogy azok hasonlitanak egymashoz. ( ' "'& #9$)

4. Fontos a misnaban emlitett témak sorrendje. Egy téma 8
lehetséges okbdl élvezhet el nyt a tobbivel szemben: a) ha
konkrétan emliti az Irott Tan; b) ha kronol6giailag korab-
ban torténik; c) ha nagyobb kotelez er vel bir; d) ha al-
talanosabb; e) ha valoszin bb, hogy megtorténik; f) ha
tobbszor torténik meg; g) ha egyszer bb; h) ha rovidebb.
(%, K™

A és %A m vei alapjan, akik gondosan ellen rizték a Talmud
teljes szovegében alkalmazott szabalyokat. ( " #M  #KC" "M
& % "M K # /SM #$K # M X )
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10.

64

A tanna néha a misna els témajanak a kifejtésével kezdi,
néha pedig az utolsééval. ( #3$)

Egy misna végén szerepl kijelentés néha nem az azt
kdzvetlenil megel z témara vonatkozik, hanem a misna
legelejére. (&4 + )

Ha az allitast a kovetkez formulaval vezetik be: 7 --1

— ,Rabbi... mondta” (kiemelve a rabbi személyeét), akkor a
tanna altalaban ellenkezik az azt megel z Kkijelentéssel.
Hogyha a kovetkez képpen vezetik be: -1 7 -

»mondta Rabbi...”, akkor a tanna altalaban alatamasztja,
magyarazza a korabbi kijelentést, vagy hozzatesz valamit.
(&H& K% "% KT $S " "¢ S #H

Ha a misna Ugy idéz egy altalanos témaval kapcsolatos
veleménykullonbséget, hogy nem reszletezi, melyik ve-
lemény melyik tdnnahoz tartozik, akkor feltételezhetjik,
hogy a masodik tanna kepviseli a szigoribb véleményt.
(@&

Csak abban az esetben magyarazzuk Ggy, hogy a tannak
vitaznak egymaéssal, hogyha vildgos véleménykiilonbség
van kozottik ( $ ""&  #). Ez az oka annak, hogy
a Gemara mindig azt feltételezi, hogy a misna egyetert a
barajtdban szerepl valamelyik véleménnyel, nem pedig
egy harmadik véleményt képvisel. (( #& )

Ha nincs mashogy részletezve, a Misna &ltalaban Rabbi
Méir véleményét koveti (Rabbi Akiva legkiemelked bb
tanitvanya, Rabbi Jehuda h&Naszi mentora). A Gemara
csak akkor teszi fel a kérdést: ; 6 — ki ennek a
misnanak a szerz je?”, amikor tudja, hogy azt a misnat
nem Rabbi Méir tanitotta. (" ( K #$Kb "

& #) P $+ & ¢
#06 "



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ha a Gemara nyilvanvalé ellentmondassal talalkozik egy
misnan belll, kétféle magyarazatot kinal: a) a két rész ki-
l6nb6z  tannak véleményét tiikrozi () 4) B ),
vagy b) a két rész kiillénbdz esetekre vonatkozik. Ha mod
van r4, a Geméard a maéasodik magyardzatot részesiti
el nyben. ( #3)

A Gemara csak abban az esetben kovetkeztet arra, hogy
egy misnabol szavak hianyoznak (D% D%, lasd 1.
fejezet), hogyha magabdl a misna megfogalmazasabdl ez
nyilvanvald. Ugyanigy a Gemard nem kovetkeztet arra,
hogy szavak hidnyoznanak egy misna elejér |, vagy hogy
egy misna valodi értelme a jelenlegi megfogalmazés
ellenkez je. () *otooone (K #9)

Ha egy misna egy felsorolas el tt megadja, hogy abba
hany tétel fog beletartozni, akkor annak kiilon jelent sége
van, kilénben nem lett volna ra sziikség, hiszen a felsorolt
dolgokat mi is meg tudtuk volna szamolni. (&+ )

Amikor egy misna felsorolast nyujt, gyakran kihagy par
tételt a listabol, hogy csak néhany példat emlitsen. Abban
az esetben viszont nem hagy ki tételeket, ha a listat a
kovetkez k egyike vezeti be: a) - ,,ezek azok”; b) egy
szam c) ) )616 — ,csak abban kilénboznek,
hogy...” vagy d) ha minden mas esetet felsorolt, kivéve
egyet. ( #9$)

Néha az egyszer ség kedvéért a misna nem pontos szamot
vagy mennyiséget kozol, hogyha a pontatlansag % (a
szigoritas irdnyaban torténik). (" 6)%( K #$+&( #
% $% )

Egy misna olykor a masodik részében (") vilagosan
megfogalmaz egy térvényt, amely logikusan kovetkezik az
els részéb | ( ), annak ellenére, hogy a torvényt mi
magunk is levezethettlik volna az els részb . ( #$)
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17.

18.

19.

Rabbi Jehudd haNé&szi alkalmanként csak azért emlit meg
bizonyos dolgokat a Misnaban, hogy megakadalyozza egy
lehetséges hiba elkovetését ( @ 1

#N.C0 &0 @& &K #)

A Geméaré id nként nem fogadja el a misnaban ismertetett
okfejtést egy vélemeny f indokaként, és alternativ
magyarazatot kinal. ( ##(" #9)

Amikor egy vita sordn egy barajtat idéznek, akkor is
elmondjak a teljes szOveget, ha csak egy része relevans az
adott kérdéssel kapcsolatban, vagy nyujt segitséget a Ge-
mara kovetkeztetéséhez. Ennek az az oka, hogy a Gemara
szerkeszt i Ugy dontottek, a bardjtat sajat jogon orokitik
meg a Talmudban. (')

A Gemarara vonatkozé szabalyok

Kérdések

1.

66

A Gemara néha nem egy misna vagy barajta alapjan tesz
fel egy kérdést, hanem egy altalanosan elfogadott gyakor-
latalapjan ( #1 < ). (" % & (" #3)

A Gemara sok esetben egy olyan vélemény alapjan is

feltesz egy kérdést, amely halachikusan nem elfogadott.
(* /$C & "% #)

Amikor a Gemara egy amora allitasat vitatja, inkabb egy
misna els részét idézi — akkor is, ha igy az érvelését
logikai vagy nyelvészeti Uton kell levezetnie —, mint a
misna egy kés bbi részét, még abban az esetben is, hogyha
a kés bbi résszel kozvetlenul tudnd tamadni az amoréa
Kijelentését. ((* t #)



Ha a Gemaraban kérdések sorozatat talaljuk egy véle-
ménnyel szemben, feltételezhetjik, hogy ugyanaz az
amora tette fel az 6sszes kérdést, kivéve ha ellentmondast
talalunk kozottok. ¢ ""$ """ ( { #(OK "MK &
& &)

A Gemara néha kérdések sorozatat teszi fel olyan esetben
is, ha a kés bbiekre ugyanaz a véalasz, mint a korabbiakra.
Ennek az a célja, hogy kideritse, az &moré tud-e jobb vagy
meggy z bb vélaszt adni ( # & (" #9).
Van, aki szerint a bét midrasban zajlé eredeti beszélgetés
soran a Gemara tuddsai az 6sszes kérdést feltették, miel tt
elhangzott volna a valasz, de amikor a vitat rogzitettek a
Talmudban, a valaszt mindegyik kérdés utan beillesztették.
« "

A Geméaréa nem vitatja egy &mora kijelentését egy masik
amora allitasaval szemben, mivel k ellentmondhatnak
egymasnak. Kivéve Rabbi Jochanan, Rav, Smuél, Rav
Kéhana és Rabba allitasai esetén, mivel k kiemelked
tudassal rendelkeztek, illetve olyan ellenvélemeény esetén,

amelyet altalanosan elfogadtak halachakent. (K( + #
$& " ( K #9)

Annak ellenére, hogy Rabbi Jochanan, Chizkijja, Rabbi
Chijja és Rav az amorak els nemzedékébe tartoztak,
nekik még volt felhatalmazasuk arra, hogy vitaba szall-
janak a tanndkkal. Ugyanakkor a Gemara utkozteti az alli-
tasaikat a barajtdkkal, mivel az  véleményik haléchi-
kusan kisebb sulyu, ha ellentmond egy barajtanak. ( #$)

A Geméra olykor megismétel egy Kkijelentést, amivel
dobbent csodalkozasat fejezi ki, mintha azt mondana: ,,mit
értesz azon, hogy...?” Példaul a kovetkez szavakat:

) 6 igy kell érteni: ,honnan tudjuk, honnan
tudjuk...?!” (vagyis ,,miért kérdezed ezt?” vagy ,,hogy kér-
dezhetsz ilyet?”) (™)
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Véalaszok

1.

68

A Gemara néha tovabbi valaszokat is adhatna, de megelég-
szik eggyel. (&+ /7 %&) + #9$)

Egy a&mora kérdesére esetenként egy korabbi nemzedékb |
szarmaz6 amora valaszat idézik. Ezzel a Gemara azt
tudatja, hogy ugyanezt a kérdést mar korabban is feltették,
és a kozolt valaszt adtak ra. ( #9)

Ha talalunk két egymasnak ellentmondd misnat, barajtat
vagy "-t, akkor mindent elkovetiink, hogy &ssze-
hangoljuk ket, akar egy er ltetett valasz segitségével is.
De amorak egymasnak ellentmondd Kkijelentéseit nem
oldjuk fel er Itetett valasszal, mivel &ltalanos gyakorlat,
hogy az amorak vitaznak egymassal. ( * " % $ #
)$ "

A Gemara fontosnak tartja a misnaban vagy barajtaban
feljegyzett torténetek minden egyes részletét, kivéve ha
azok csak azért lettek leirva, mert egyszer en igy tortént az
eset (2 < )¢ $ " $ B

Ha egy tanna vagy amora egy Uj kdvetelményt fogalmaz
meg, akkor a bizonyitds terhét viseli, ezért ha a
kovetelménye alapjan tesz egy Kijelentést vagy tesz fel egy
kérdést, az altala idézett forrasoknak akar csak egyetlen
valdszin tlen alternativ értelmezése is elég ahhoz, hogy a
kdvetelmeény érvényessége megkérd jelezhet legyen. Egy
amora olyan esetben is adhat er ltetett értelmezést vagy
valaszt — azért hogy megvédjen egy allitast —, ha biztos
benne, hogy az allitds helyes, mivel megbizhaté hagyo-
méanybdl szarmazik. De a sajat gondolatat el kell vetnie,
hogyha az (tkozik egy tanna allitasaval, még akkor is,
hogyha egy er ltetett valasszal fel tudna oldani az
ellentétet. ( # (K #9)



A Gemara nyelvezete

1.

Alkalmanként ugyanannak a szénak kilénbdz helyeken
eltér ajelentése. ( #$K( ¥ K(& +( #)

A &% sz6 a legtobb esetben azt jelenti, hogy a torvény
»KOtelez ”, néha azonban a jelentése csak az, hogy ,.el-
vart” vagy ,kivanatos” ( /) ( #K (& #.A2 /[
szOt akkor hasznéljak egy térvénnyel kapcsolatban, hogy-
ha az egy rabbinikusel iras (61 9 ). ($ #( K #$
(+()

Néha a (megengedett) sz0 azt jelenti, hogy csak egy
adott torvényre vonatkoz6an megengedett, ugyanakkor egy
masik miatt tilos. ( #$)

A Gemara sokszor tilzé szamot kdzol, de csak abban az

esetben, ha az nagyobb, mint szaz. ((&6&  + #$K( +(&
(+ %, & (K (/6 % &

A Gemara gyakran lerdviditi, Kib viti az idézett misnai
szOvegeket, vagy megvaltoztatja azok sorrendjét, és még
bibliai idézeteket is lerovidit. ( #$K&+& )

Egyeb szabalyok

1.

A Gemard gyakran egyméshoz nem kapcsolédo kijelen-
tések sorozatat rogziti, csupan azért, mert mindegyiknek
ugyanaz az amora a forrasa. (&#& )

Rabbinikus el irasokat vagy rendeleteket (  #%  )?)
nem hasonlithatunk dssze egymassal (hogy az egyik rész-
leteit a masikra vonatkoztassuk, vagy ellentmondasokat
keressiink kozottiik) mivel mindegyik 6nallé egység. ( #
(% +(# . "8 9

A Geméaraban lefektetett elv: ] b6 6 6 —,nem
tanulunk altalanos szabalyokbdl” (Eruvin 27a) csak abban
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az esetben érvényes, ha a) van valamilyen egyedi indok,
ami miatt egy bizonyos esetre nem vonatkozhat az altala-
nos szabaly (™ * "™ "& /  #); b) vannak ismert
kivetelek a szabaly aldl; illetve c) olyan tannak altal
alkotott szabalyok esetén, amelyeknek pontos részletei
nincsenek megadva a témorségik miatt. ( 6 & #3
&" &

A " 3 (,szoferek javitasai") nem valtoztatasok a
Téra eredeti szOvegében, hanem olyan értelmezések,
amelyek eltérnek a szdveg szb szerinti jelentését I, 6ssz-
hangban azzal az elvvel, hogy a Tora az emberi értelem
szdméra leegyszer sitett fogalmakkal fejez ki rejtett
gondolatokat. A bdlcsek feltartdk a szent szovegek rejtett
jelentéseit, igy a talmudi értelmezések a Biblia megfogal-

mazasaba burkolt igaz és érvényes jelentéseket fednek fel.
( & "&+ &M ot UKo t K #$K
$ )

A 9és ? (homiletikai tanitasok és nem halachikus
értelmezések) soran egy &mora ellentmondhat egy tanna-
nak ( " & ( % K #8$), és nincs arra vonatkozé
szabaly, hogy melyikik nézete vagy tanitasa a helyes
( #K 6 "+ ™ ™ + & ). Rabbi Avrahadm ibn
Ezrd ( $ ¢ " ) és Rabbi Mose Chajim
Luzzatto ( ) kifejti, hogy minden ilyen tipusd
vélemény és értelmezés igaz, mivel mindegyik az adott
téma valamelyik aspektusat fejti ki (= % &#

) $ & 6#f &#" + &# &. Ehhez hasonléan egy
amora adhat mas indokot vagy forrast egy torvényre
vonatkozdéan, mint amit egy tannad adott, hogyha nincs
gyakorlati kilonbség kozottik. (6)% K * ™ &+ #&% /
(4 =8+ we) )



6. Sok esetben az egyszer ség kedvéért az Irott Tan egyik
idézetet adjak meg egy torvény forrasaként, amely valo-
jaban egy masik irasvers is lehet. (&#& )

Az értelmezések és kovetkeztetések szabalyai

A kovetkez kben bemutatunk par szabalyt a Tora szdvegér-
telmezésének a Szdbeli Tanban atadott alapvet maodszereib |
61 9 )da( " # alapjan.

% $ - A konnyebbr | a nehezebbre valo, a fortiori kévet-
keztetés, azon logikai elv alapjan, hogy ha egy enyhébb tor-
veny rendelkezik egy bizonyos %-val (szigorité elem), az
minden bizonnyal a szigorlbb torvényre is vonatkozik. Es
ennek megfelel en hogyha egy szigorubb térveny rendelkezik
egy bizonyos  $-val (konnyit elem), akkor az enyhébb tor-
vénynek is rendelkeznie kell vele.

1. A % $ megfeleltethet két dolgot egymasnak, de nem
vonatkoztathat nagyobb  $-t vagy %-t a vizsgalt do-

logra, mint amivel a % $ forrasa rendelkezik ( £9).
( #$&()

Példa (Szifra, Barajta deRabbi Jismaél)
LEs igy szolt az Orokkévalé Mozeshez [Mirijammal kapcsolat-
ban]: ha az apja kopte volna arcon, nem szégyellné magat hét
napig? [annal inkdbb ebben az esetben, amikor a Mindenhatd
dorgalta meg]. Legyen elkilonitve a taboron Kkivul hét
napig...” (Bemidbar 12:14). Ebb la % $ -b | arra kovet-
keztethetnénk, hogy a Mindenhaté dorgalasa miatt [tobb napig
kellett volna kikiildeni t a taborbdl, példéul] 14 napig. Dea $
% logikdja nem teszi lehet vé, hogy szigoribb szabalyt

alkalmazzunk az altalunk vizsgalt téméaban, mint amivel a
forras rendelkezik.
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2. Egy % $-tharom okbol utasithatnak vissza (6 &

% $): a) ha a forrasul hasznélt enyhébb térvényben
talalunk egy masik %-t is, amelyet valamilyen okbol
nem tudunk alkalmazni a szigoriubb torvény esetében.
(Mivel lehetséges, hogy az altalunk levezetni kivant %
épp olyan egyedi jellegzetessége az enyhébb tdrvénynek,
mint ez a masik %) - #0 9 3 A; b) hogyha
talalunk egy  $-t a szigordbb térvényben. (Mivel bar
szigorubb torvény, mégis rendelkezik ezzel a  $-val,
ezert lehetséges, hogy az altalunk alkalmazni kivant %
sem vonatkozik rd.) — #0 9 CD ; c) ha talalunk egy
olyan harmadik torvényt, amely szintén szigorubb a $

% forrasanal, és nem vonatkozik ra a levezetni kivant

% — # 0.

3. Haegy % $-t #0 9 3 A miatt utasitanak visz-
sza, a % $ mégis érvényes lehet abban az esetben, ha
idéznek egy masik enyhébb torvényt, amely rendelkezik
azzal a %-val, amelyet alkalmazni akarunk, bizonyit-
va, hogy az a %, ami miatt az eredeti % $ -t vissza-
utasitottak, nem oka az altalunk levezetni kivant %-nak.

Példa (Bava Mecia 3a-4a)

Rabbi Chijja tanitotta: [ha valaki azzal vadolja a baratjat, hogy]
Hartozol nekem 100 zuzzal”, és igy felel: ,,nem tartozom
neked semmivel”, de tanuk igazoljak, hogy tartozik 50 zuzzal,
akkor meg kell adnia az 50 zuzt, és eskdt kell tennie [hogy nem
tartozik] a maradék osszeggel egy % $ alapjan, mert az
onmagunkra vonatkozd tanusagtétel (valaminek a beismeréese)
nem lehet er sebb masok tantvalloméasanal. (Vagyis ha olyan
esetben, amikor valaki elismeri a kovetelés egy részét, eskut
kell tennie, hogy nem tartozik a fennmaradd 0sszeggel, akkor
annal inkabb igy kell tennie abban az esetben, ha tanuk igazol-
jak, hogy a kovetelés egy részével tartozik.)
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# 0 — Talan [azért szikséges eskiit tenni], ha valaki
elismeri a kovetelés egy részét, mert az  allitdsat nem
lehet ellentmondas vagy hazama alapjan visszautasitani,
de mivel a tanuk allitasat el lehet utasitani ellentmondas
vagy hazama miatt [ezért lehet, hogy ebben az esetben
nem kell eskit tenni]?

2. forras: akkor vezessik le [a % $ -t] az 1 tandra
vonatkozo torvény alapjan. Ha 1 tanu [allitasa] nem
kotelezheti arra [az adost], hogy fizessen, de kotelezheti
arra, hogy eskit tegyen, akkor 2 tand [allitasa], amely
kotelezheti arra, hogy fizessen, minden bizonnyal kote-
lezheti arra, hogy eskut tegyen.

# 0 - Talan azért szuikséges eskiit tenni 1 tan( esetén,
mert olyankor a vadlott eskije arra a részre vonatkozik,
amelyr | a tana vallott, de 2 tanu esetén az eski arra a
részre vonatkozik, amelyet tagad [nem arra, ami a tanu-
vallomasokban szerepel]?

Vélasz — a beismerés esete bizonyitja [hogy nem ezért
szlikséges az eskil 1 tanu esetén, mivel ha beismerjik a
kovetelés egy részét, akkor arra a részre vonatkozoan
kell eskiit tennlink, amit tagadunk].

Kovetkeztetés — ez az eset (beismerés) nem olyan, mint
az (1 tanu), és az az eset (1 tand) nem olyan, mint ez
(beismerés). (Vagyis mindkett nek megvannak a sajat
jellegzetességei és er sségei.) A kozos jellemz juk az,
hogy mindkett ben szerepel egy [tdmogatott] allitas és
[annak a] tagadasa és ennek kovetkezménye, hogy a
vadlott eskit tesz. Ugyanigy én is levezethetem a tanuk
esetét [bel 1UK], és arra kovetkeztethetek, hogy mivel
ebben az esetben is szerepel egy [tdmogatott] allitas és
[annak a] tagadasa, a véadlottnak eskit kell tennie
[ahogy Rabbi Chijja tanitotta].
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4. Hogyhaa % $-tkétforrashol vezetik le (mintaz el z
pontban), az elutasithatd barmely olyan egyéb jellemz
miatt, amely mindkét forrasban megegyezik ( 9  # 0),
akkor is, ha az nem egy % vagy $.Dehogyhaa $

% -t egy forrasbol vezetik le, akkor nem lehet vissza-
utasitaniegy 9  # 0 altal.

5. Egy fizikai blntetésre vagy egy olyan torai figyelmez-
tetésre, amely fizikai buntetéshez vezet, nem kovetkez-
tethetink % $ segitségével. De egy pénzbeli biintetést
vagy egy olyan tiltast, amely nem jar buntetéssel, leve-
zethetink % $ altal. Es még fizikai biintetéssel kap-
csolatban is hasznalhatunk % $ -t abbdl a célbol, hogy
tisztazzuk valaminek a jelentését ( ?).

)? — Két kilonboz esetre vonatkozd térvény ossze-
kapcsolésa, a torai forrasukban szerepl (feleslegesnek t n )
azonos szavak alapjan.

Példa (Szifra, uo.)

A fizetett rz vel ( #< ) kapcsolatban azt olvashatjuk [a
Téraban, hogy eskut kell tennie] ,,hogy nem tette rd a kezét a
baratja tulajdonara” (Semot 22:10), és az ingyenes rz vel
(% ) kapcsolatban [is] azt olvashatjuk [a Toraban, hogy
eskit kell tennie] ,,hogy nem tette rd a kezét a baratja tulaj-
donéra” (uo. 22:7). Ezért ahogy egy fizetett rz esetében [a
Tara] felmenti az 6rokoseit [hogy eskiit tegyenek], ugyanigy az
ingyenes rz esetében is felmenti [a Tora] az 6rokosoket [az
eskd alol].
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Ha az azonos szavak egyikét sem hasznaljak valamilyen
masik tanitashoz 6 / B ), akkor a két esetben
lév kuldnbségek alapjan — pl. hogy az egyik enyhébb, a
masik szigoribb — nem lehet elutasitani a )? -t.

Ha az azonos szavak egyikét hasznéljak valamilyen masik
tanitashoz is (% N ), akkor a )? ugyan-
olyan maddon elutasithato, ahogya % $(6& 6 ).

Ha mindkét szot hasznaljdk valamilyen masik tanitdshoz
is, akkor a )? egyaltalan nem alkalmazhato.

Hogyha a két kifejezés nem ugyanaz, de az értelmik
alapvet en azonos, akkor is szolgalhatnak egy )?
alapjaul, pl. 6 & (a kohén jott) és6 & (a kohén
visszajott).

Egy % $-tlevezethet valaki a sajat logikaja alapjan, de
egy )? -t csak akkor alkalmazhat egy tudds, hogyha
Mozes mesteriinkig visszavezethet hagyomannyal rendel-
kezik réla. A tobbi 9 -ra (szévegelemz mabdszer) vo-
natkozdan Rasi ugy véli (Szukka 31a), hogy azokhoz is
sziikséges hagyomany, csakugy, mint a )? -hoz,
Toszéafot szerint viszont magunktdl is levezethetjik ket,
ahogyegy % $-t.

A )? -k nem teljes részletességgel lettek atadva,
csak a két kifejezés, amely osszekoti ket, a Toraban
talalhatd pontos esetek meghatarozasa nélkdl, illetve néha
csak az esetek lettek atadva, és a tudosokra biztak, hogy
megtalaljak azokat a kulcsszavakat, amelyek 6sszekotik
ket. Ezért talalhatunk vitakat a Talmudban egy-egy ~ )?
alkalmazasaval kapcsolatban.
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3 - A Téraban azonos mondatban szerepl két kiilonboz
esetre vonatkozo térvény dsszekapcsolasa.

Példa (Kiddusin 14b)

Honnan tudjuk, hogy egy férfi szolgalét ugyanugy meg-
vasarolhatunk pénzert, ahogy egy n i szolgal6t? Mert irva van
(Devarim 15:12): ,,Amikor a te testvéredet, egy héber férfit
vagy héber n t eladnak neked, 6 évig szolgaljon téged...” Ez
egy 3 ,amellyel a Téra Osszekoti a férfi és an i szolgalot.

1. Egy 3 -t nem lehet elutasitani az esetekben talalhat6
kiilonbségek miatt, ahogy egy % $ -t vagy bizonyos

tipusu )? -t, mivel az Osszekapcsolas vilagosan
tetten érhet abbdl, hogy a két eset azonos mondatban
szerepel.

2. Egy 3 mindkét irAnyban érvényes ( /% 3 6 ). Az
els esetb | kdvetkeztethetiink a masodikra vonatkozo tor-
venyekre, a méasodikbol pedig az els esetre vonatkozo
torvényekre.

3. Hogyha egy 3 -t egyarant hasznalhatunk egy  $ vagy
egy % megtanitasara, akkor a %-t tanitjuk meg
bel le, kivéve ha a  $-t észszer bb levezetni bel le
(Kiddusin 34b).

4. A # "a 3 -hez hasonlit, azzal a kilonbséggel, hogy
az 0sszekapcsolni kivant esetek nem egy mondaton beliil,
hanem egymast kovet mondatokban szerepelnek. A
tannak tobbsége hasznalja ezt a tipusu levezetést is, de
Rabbi Jehuda csak bizonyos esetekben alkalmazza (hogy-
ha %# vagy , lasd Jevamot 4).
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&7 6 1 — F szabaly: a Toéra megad egy példat, amelyre
érvényes egy szabaly, azzal a szandekkal, hogy az 0Osszes
hasonlé esetre alkalmazzuk azt. (Sz6 szerinti értelme: ,,apa-
szerkezet”, amelyben a torvény forrdsa az ,,apa”, a vonat-
koztatott esetek pedig a ,,leszarmazottai”).

Példa (Szifra, uo., Rasi)

Bar a Tora csak peszach Unnepnapjaival kapcsolatban irja: ,,ne
vegezz azokon semmilyen munkét, csak olyat, amelyik az
étkezéshez sziikséges” (Semot 12:16), a bolcsek szerint ez egy
&7 6 1, amelyb | az Gsszes Unnepre vonatkozéan megtanul-
hatjuk [hogy az étkezéshez szlikséges munkavégzes megen-
gedett].

1. Néha egy ilyen szabalyt egy forrasbol tanulunk: % %
vagy % & &76 lvagy /

2. Ha azonban valamilyen kizar6 kulénbséget talalunk az
esetek kozott, akkor két helyr | kell levezetnlink egy k6zds
&7 6 1 -ot, ugyantgy mint a % $ estében. Ezt ugy
hivjak: & B &76 1vagy %.

* — Egy éaltalanositas, amelyet egy egyedi meghatarozas
kovet. llyen esetben az altalanositast le kell sz kiteni arra az
esetre vagy torvényre, amelyet az egyedi meghatarozas jeldl
(* 01B 16 ). A funkcidja, hogy megel zze a
torveny kiterjesztését az egyedi esetb | mas szévegmagyarazo
modszerek altal.

Pelda (Szifra, uo.)

~[Amikor valaki] eml sallatot [hoz &ldozatként az Orokké-
valénak], marhat, juhot vagy kecskét aldozzon” (Vajikra 1:2).
Az ,eml sallat” egy altalanos kategoria, a ,,marha, juh vagy
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kecske” egyedi esetek. Eszerint az altalanos kategoria le van
sz kitve azokra a specifikus esetekre, amelyek fel vannak so-
rolva.

# * 0 - Egy egyedi meghatarozas, amelyet egy altalanositas
kovet. Ilyen esetben mindenre vonatkozik a torveny, ami az
altalanositasba beletartozik (* 0 C* < )>A*0
funkcidja, hogy meggéatolja az altaldnos kategodria lesz Kitését
mas szovegmagyarazé modszerek altal.

Példa (uo.)

»,Ha valaki odaad a felebaratjanak egy szamarat vagy Okrot
vagy juhot” — egyedi esetek — ,vagy barmilyen mas allatot
meg rzésre” — altalanos kategodria (Semot 22:9). Ebben az eset-
ben mindenre vonatkozik a térveny, ami beletartozik az altala-
nos kategoriaba.

# * — Egy éaltalanositas, amelyet egy egyedi
meghatarozas, majd ismét egy altalanositas kovet. Ilyenkor
csak olyan esetekre altalanositjuk a torvényt, amelyek ha-
sonlitanak a™* O-ra(* 0 6 69 ).

Példa (uo.)

»A [maaszer séni] pénzt elkdltheted barmire, amire szeretnéd”
— &ltalanositas — ,,marhara, juhra, kecskére, borra vagy alko-
holos italra” — egyedi meghatarozasok — ,,vagy barmire, amit a
lelked megkivan” — ismét egy Aaltalanos kategéria (Devarim
14:26). Mivel ez egy # * , €zért minden olyan do-
logra vonatkozik a térvény, amely hasonlit a * 0-ra. Ebben az
esetben a * 0 olyan dolgokat jeldl, amelyek (vagy amib I
készllnek, azok) szaporodnak, és a fold latja el ket élelemmel,
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ezért barmilyen maésik dolog [megvasarolhatd madaszer séni
pénzb 1], ami szaporodik, és a fold latja el elelemmel, ez ki-
zarja a gombakat és a szarvasgombakat.

Vannak tannak és amorak, akik az altalanos és egyedi részeket
a* 1 modszerrel magyardzzak ( # + 6 " "
#). Ebben a mddszerben az egyedi részre nem Ggy tekintenek,
mint ami meghatarozza az &ltalanost (mint a * eseté-
ben), hanem ami limitélja azt. Ennek kovetkeztében ha egy al-
talanositast kovet egy egyedi eset (* 1), a* csak
azokkal a dolgokkal csokkenti az altalanos kategoriat, amelyek
nem hasonlitanak az egyedi esetre. Hogyha az egyedi esetet
megel zi és koveti az altalanositas ( 1 * 1), akkor a
*  csak egy esetet von ki az altalanos kategdriabdl. Ha az
altalanositas az egyedi eset utan szerepel, akkor a * lega-
labb egy esettel csokkenti az altalanos kategoriat.

Példa (Bechorot 51a)

Rabbi [Jehudd haN&szi] mondta: barmivel kivalthaté egy
els szulott fia, kivéve adossaglevéllel. Mi az indoka Rabbinak?
A* 1 modszerével magyarazza [a kovetkez verset:]
»[az els szulott fid] kivaltasa 1 hénapos kortdl” —ezegy 1 -
~pénzben becsllt értékén” —ez egy * -, legyen kivaltva” —
ez ismét egy 1 (Bemidbar 18:16). Mivel [a Toéra] el szor
altalanositott, utana specifikalt, majd ismét Aaltalanositott,
minden dologgal lehet vé tette [az els szulott fia kivaltasat].
Mit foglal magabaa 1 ? Mindent. Es mivel csokkentia* 2
Az addséglevéllel (ami csak potencialis pénz). (Més tannak a

# * modszerét hasznaljak az irasvers magyara-
zatdhoz, és mas dolgokat is kizarnak).
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9 — (sz6 szerint: ,keresések”, ,kutatasok™) Valamilyen
nyelvi vagy szohasznalatbeli rendellenességen alapulé magya-
rzat, ahol a szokatlan nyelvi elem jelzi a bolcsek szdméra,
hogy az irasversnek van egy mélyebb jelentése is ( &+
(&t ). Malbim a Szifrdhoz irt bevezet jében felsorolja a
héber nyelv 613 szabalyat, és bemutatja, hogy mindegyik 9
ezek egyikét | vald eltérésb | ered. A szabaly, miszerint ,a
Biblia szavait sz6 szerint kell érteni” ( / $ 6
* () (Sabbat 63a), azt jelenti, hogy nem lehet azokat teljesen
megfosztani sz6 szerinti értelmikt I. De amellett, hogy
meg rzik egyszer jelentésiiket, mas tanitdsokat is levezet-
hetink bel Tuk ((& K He' "ttoo" Y& ),
mivel a Toranak egyidej leg tobb igazi értelmezese is van,
ahogy néha a hétkdznapi beszélgetések soran is egy-egy
mondat tobb jelentéssel birhat. ( ( n $ + & *"

b "YHaa 9 egy tobblet szén alapul, akkor csak egy
kodvetkeztetést lehet levonni bel le, kivéve ha két kdvetkeztetés
ugyanannyira logikus (6 $ ). ((" ®&( %) (" ( K&+&

$" & )

Térai torvényt nem vezethetiink le a profétak konyveib |
(6; 1$ &9 @ &9), de a profétak szavait
segitségll hivhatjuk egy torai vers jelentésének tisztazasahoz,
illetve hogy megtudjuk, pontosan mire vonatkozik az irdsvers
( 7). (Bavd Kamma 2b) A profétak konyveiben
alkalmanként feljegyezték azokat a torvényeket, amelyek
szoban lettek atadva. Ilyen esetben szintén tanulhatunk térai
torvényt a profétak szavaibol. & **C "+ * &)
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6.
Rasi és Toszafot szabalyali

Réasira vonatkozd szabalyok

Rasi altaldban nem tesz fel konkrét kérdést, csak
magyarazatot f z a Gemarahoz, és nekink kell ezekb | a
magyarazatokbol megérteniink, hogy milyen kérdést akart
megvalaszolni. A Mizrachi azonositja azokat a probléma-
kat, amelyeket Rasi megold a Toérdhoz irt kommentar-
jaban. A Gemara tanulasa soran a kdvetkez k nyujthatnak
segitséget ahhoz, hogy megtudjuk, milyen kérdést akart
Rasi megvalaszolni: Ran, a Baal haMaor és Ramban Szefer
haMilchamot cim konyve. ( &" ™

Rasi magyarazatai kulonféle kéziratokban és kiadasokban
jelentek meg (( (" # % ), igy nem meglep ,
ha ellentmondast taldlunk benniik, mivel a kés bbi ki-
adasokban Rasi bizonyos kérdésekben meggondolta
magat. ( #"$ $ "8 # )

Rasi a Misnat sok helyen a Gemara kezdeti értelmezése
( $ ) szerint magyaréazza, mivel helyes megérteni a
kezdeti értelmezest, miel tt valaki eljut a Gemara végs
kovetkeztetéséig. (# )

Amikor Réasi a kovetkez kifejezést hasznalja: @ $
(,,kés bb™), egy kozeli hivatkozéasra utal, amikor pedig azt
irja: 6 $ (,,kés bb™), egy tavolabbira. ( # /%)

Kilonbség van akozott, haRasiat $ vagyab # 0szot
hasznalja, ugyanis a  $ er sebb kérdés, mint a # O,
mivel a $ egy lényeget érint kérdés, amelyet nem
lehet elutasitani, migegy # 0-t kdnnyebb visszautasitani.

81



82

A ; ésa, kozotti kilonbseg az, hogya, egy le-
nyeget érint kérdésre adott valasz, miga ; egy mellé-
kes, részletkérdésre vonatkozik. (**  + ')

Toszafotra vonatkozo szabéalyok

A Toszafot évszazadok alatt irt magyarazatok gy jte-
ménye. Ezeket a magyarazatokat t6bbszor, kilénbdz for-
makban szerkesztettek egybe. Az altalunk hasznalt Gema-
rakban altaldban a Rabbi Eliezer miTuk altal 6sszeéllitott

Toszafot olvashaté ($ *" ( (" &' e
& #), amelyb | péar, kordbbi kiadasban megtalalhato vitat
toroltek. ( # ) A Mahérik azt irja, hogy nekiink

ezt a Toszafotot kell kdvetniink, nem pedig a hosszabb
Toszafot Sancot, mivel ez lett a végs 6sszeallitas. Rasba
és mas risonim mas Toszafot-kéziratokat is hasznaltak,
ezért néha olyat is idéznek Toszafot nevében, ami a mi
Gemarankban nem talalhato. ( # ) A Toszafot Rabbénu
Perec kiegeszitéseit szamos helyen beleszerkesztették az
altalunk hasznalt Toszafot Tukba.

A Toszéfotban talalhato ellentmondasok oka az, hogy mig
az egyik helyen Rabbénu Tam vélemenyét olvashatjuk,
egy masik helyen Rabbénu Jicchéak, Riva vagy mas tosza-
fottudos véleménye talalhatd. Ugyanigy, mivel szdmos
szerz je volt a Toszéafotnak, el fordul, hogy egy kérdés
megvalaszolatlanul marad az egyik helyen, mig egy masik
helyen megtalaljuk r4 a valaszt. R&bbénu Tadmnak 80
kiemelked tudos kovet je volt, pl. Rabbi Chajim Katz, a
metzi Rabbi Eliezer vagy a sanzi Rabbi Simson, és emel-
lett tanitvanyok megszamlalhatatlan sokasaga. (** ** $

$ & ) Rabbi Menachem ibn Zeréach, a Ros tanitvanya tana-
sitja (a - / " bevezet jében) hogy 60 rabbi tanult az
id sebb Rabbi Jicchdk vezetésével, akik mindannyian



fejb | tudtdk azt a traktatust, amelynek szakeért i voltak.
Rabbi Jadkov Hagiz irja (& #t ™ #% %), hogy a
jesivaban tanuldk szdmara nem jelent problémat, ha ket
kalonboz traktatusban lév Toszéfot kozott ellentmon-

das van, de ha 0ssze lehet ket egyeztetni az még jobb.
& # $" ##

A Toszafot Tuk altalaban nem nydjt halachikus dontést,
csak értelmezi a talmudi vitdkat, kérdesek és véalaszok
segitségével. Amikor Rabbénu Chananel (a risonim els
nemzedékében él talmudtudds) valamelyik halachikus
dontését idézik, ezt abbol a célbol teszik, hogy a segit-
ségével valamilyen megoldast kinaljanak az A&ltalunk

tanulmanyozott Gemaraban lév nehézségre. ( "'& #
& #$ *")

A Toszafot mindegyik bekezdéset el szor el kell olvas-
nunk az elejét | a végéig, hogy atfogo képet kaphassunk
rola. Majd Ujra el kell olvasnunk, és mélységében tanul-
manyoznunk. A tanulas soran fel kell lapoznunk a Tosza-
fot altal idézett forrasokat is. (& )

Az kifejezés, amellyel a Toszéfot altaldban beve-
zet egy kérdést, a kovetkez t jelenti: Ha ugy gondolnad,
hogy egy bizonyos nehézseg felmeril, az megvalaszol-
hato ( ) a kovetkez képp (majd innent | kezd dik a
Toszafot valasza). A altalaban olyan kérdést jelez,
amely megvalaszolatlanul marad, és bar alkalmanként a
kifejezéssel folytatddik, a valasz ebben az esetben
sem teljes. (') Van, aki szerint, ha a Toszafot nem va-
laszol meg egy kérdést, de nem is zarja le a kdvetkez Kki-
fejezéssel: 6E 2 / , akkor a vélasz tiszta és egyértelm .
(# $ #  #) Abban az esetben, hogyha
kérdés jelenik meg egy Toszafot-bekezdés kozepén,
akkor ha lehetséges, azzal kell 6sszekotniink, ami kdzvet-
lendil el tte szerepel, de nem kotelez ilyen kapcsolatot
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talalnunk, és mesterségesen ne kossik ossze ket. A
Toszéafot néha csak azt irja: ( # 0 (,A Gemara jelen-
tése...”), anélkil hogy barmilyen kérdést feltenne, azzal a
céllal, hogy elutasitson egy masik magyarazatot, amely a
Rifben vagy més kommentérban talalhato. ( "+ ')

Van, aki szerint a Toszafotban lév els valasz a megha-
tarozé ( BT T #8&  #), masok
szerint a masodik az alapvet valasz ( % 6)% "'& # ).
Inkdbb hagyatkozzunk a Jevdmotban és més hosszabb
traktatusokban lév  Toszafotra, mint a Megillaban és mas
rovidebb traktatusokban talalhatokra. (# )

Koztudott, hogy Ros, Mordechaj, a Szmag, a Szmak és a
Hagahot Majmon altalaban kdvetik a Toszafot véleményét
( $& &, ezért az irasaikban gyakran megtaléljuk
azoknak a szavaknak a jelentését, amelyek a Toszéfotban
homalyosak. Ennek megfelel en az  szavaikat pedig a
Toszéfotban irtakkal egyez en kell érteni. ( "& #
%" %$ R g(" %

Altalanos gyakorlat, hogy anélkill idézik Rasi szavait a
Toszéfotban, hogy hozzaadnanak valamit, néha név szerint
emlitve t,néhanem.( %, e*(" %" #% '
n )



1.
Iranyelvek az Aggada megértéséhez

Annak ellenére, hogy a Talmudban szerepl aggadak és a
Midréas paratlan jelent séggel birnak, tanulmanyozasukat széles
korben elhanyagoltdk az elmdlt id szakban. Bolcseink igy
tanitottak: ,,Ha meg akarod ismerni t, akinek szavara létrejott
a Vilag, tanulmanyozd az Aggadat, mert abbél megismerheted
a Szentet — aldott -, és ragaszkodni fogsz az  utjaihoz”
(Szifré, Parasat Ekev, 49). llletve: ,,Aki csak a halachaban ja-
ratos, de nem ismeri a Midrast, még sosem izlelte megab nt |
valo félelmet” (Avot deRabbi Natan 29:7). A Baal haTanja ezt
irta az 4ggadak mélyebb retegeir 1. ,,A Tora legtdbb titka [az
aggadakban] van elrejtve” (lgeret haKodes, 23). Ugyanigy
fogalmazott a Vilnai Gaon is: ,,Az Aggadaban rejtették el az
Osszes titkot” (Mislé 24:30). Rambadm a Misndhoz irt beveze-
t jében pedig ezt irta: ,[Az aggadakbdl] megismerheti az
ember a legf bb jot és az isteni dolgok igazségait [...] amiket
nem sikerilt megfejtenilik a filoz6fusok nemzedékeinek.”

Ha az aggadak sorsa csupan az elhanyagolasuk lenne,
csendben maradnék, de a Maharsa és a Maharal idejét | kezdve
a zsid6 nép vezet i felszdlaltak azok ellen, akik hibasan
értelmezték a bolcsek dggadait, akar tudatlansagbol tették, akar
azért, mert ,,nem torekedtek arra, hogy val6ban megértsék a
benniik rejl mélységes igazsagot, csupan a hangjukat akartak
hallatni” (Maharsa, a Chiddusé Aggadothoz irt bevezet jében).
A jelenkorban ez a helyzet még sulyosabba valt. A kilénb6z
véleményformaldk és iranyzatalapitok a sajat gondolataikat a
bolcsek beszédeibe burkolva mutatjak be, az el vigyazatosak
pedig — talan a midrésok félreértésének komoly veszélye miatt
— nem tanulmanyozzak ket.
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Azoknak a tératuddsoknak, akik tanitassal vagy a zsido
kozosseg vezetésével foglalkoznak, ill (vagy talan kotelez )
volna elmélyedni az Aggada tanulmanyozéasaban és elsajatitani
a tanulasahoz szukséges szabalyokat, hogy megvedjék a Tora
méltosagat azoktol, akik eltorzitjak, és valaszolni tudjanak
azoknak, akik tévesen értelmezik azt, illetve hogy tiszta és igaz
szemléletmodot nydjtsanak a mai kor bizonytalan generacioi-
nak. Mindezek miatt 6sszegy jtéttem néhany szabalyt és irany-
elvet az Aggada megértéséhez, amelyeket vezet risonim és
acharonim fogalmaztak meg. Célom, hogy e sz k keretek ko-
z0Ott kiserletet tegyek szdmos kdzponti kérdés megvélaszola-
séra.

1. Az 4ggadak és midrasok a Szinaj-hegyen lettek atadva,
vagy a tanndk és amorak a sajat elgondolasuk szerint
értelmeztek ket?

A Jeruzsdlemi Talmud egyértelm en kijelenti (Megilld 4:1):
A Biblia, a Misna, a Talmud és az Aggada [...] mind &t lett
adva Mdzesnek a Szindj-hegyen.” Ugyanez szerepel Radvaz
responzumaban (4, 1350). Ugyanakkor Rambam fia, Rabbi
Avraham a bolcsek aggadairdl szol6 esszéjében (amelyet az En
Jaakovhoz irt bevezet ben talalunk) a kdvetkez t irja:

Azok az irasmagyarazatok, amelyek nem valamilyen val-
lasi alapelven vagy torai térvényen alapulnak, nem mindig
a hagyomany segitségevel jutottak el a tannakhoz vagy
amorakhoz, kozilik néhany a tudésok sajat logikai meg-
fontolasaikat tartalmazza...

(6, TR (8T %/
&" 6& $ %" * 6& %# OP( &% #' 6

86



Rabbi Cvi Hirsch Chajot ( % , ) @ Talmudhoz irt be-
vezet jében igy fogalmaz (17. fejezet):

Kétségtelendl igaz, hogy mindazt, amit a bdlcsek a hit
alapelveir | és a Téra Iényegér | mondtak, az Orokkévalo
adta &t Mo6zesnek szdéban a Szindj-hegyen, de néha a bol-
csek — ezekkel az alapelvekkel ésszhangban — a sajéat rend-
szerilk szerint (@ 9 madszereivel) gy magyaraztak és
értelmezték a bibliai részeket, hogy minden fogalmat 6sz-
szekdssenek a Tora szovegével, ezzel el segitve azok
megtanulasat.

A torténelmi eseményeket bemutaté aggadakkal kapcsolatban
ezt irta (uo., 18. fejezet):

Ahogy a gyakorlati parancsolatokra vonatkozé torvényeket
a szobeli hagyomany segitsegével adtak tovabb, ugyanigy
szdmos &ggadat, amelyek a barajtdkban és a Talmudban
szerepelnek, a korabbi nemzedékekt | kaptak meg a bol-
csek, kilonosen azokat, amelyek a zsid6 nép torténetét
mutatjak be, illetve amelyek a vezet k életével kapcsola-
tosak. [...] Ezek aparol fidra szalltak, azokkal a tor-
ténetekkel egydtt, amelyeket nemzedékekkel korabban
adtak tovabb arrél, amik azokban az id kben torténtek.

2. Miert rejtették el a bolcsek a filozdfia és a Kabbala
alapelveit néha furcsa torténetekben, és hogyan fed-
hetjuk fel a legendakba rejtett Gzeneteket?

Ezutan toébb olyan torténelmi eseményt is felsorol, amelyek egyarant
szerepelnek a midrasokban és a masodik Szentély idején élt kronikasok
m veiben.
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Rambam a Misnahoz irt bevezet jében és Rabbi Mose Ch4jim
Luzzatto ( % ) az aggadakrol irt esszéjében kifejtik, hogy
ugyanaz késztette a bolcseket a Szdbeli Tan feljegyzésére, mint
ami a hit alapelveinek és a Tora titkainak leirdsara: <

(

— ,Eljon az id , amikor az Orokkévaléért kell cselekedni”

(Gittin 60a). De Ramchal ezzel kapcsolatban kifejti:

Az isteni bolcsesség dics sége és mélysége miatt nem
lenne ill , hogy azt barki megkaphassa, aki méltonak tartja
ra magat. Sértés lenne az aldott Teremt tisztelete ellen,
hogy felfedjuk az titkait gonosz tulajdonsagokkal ren-
delkez embereknek (még ha bolcsek és tanultak is). Es
mivel ezek a dolgok igazadn mélyek, csak a tiszta értelem-
mel birdk képesek megérteni ket, olyanok, akik jaratosak
a logikai levezetésekben és kutatasokban, de hogyha a
bolcsesség tanulmanyozasaban képzetlen elmék talalkoz-
nak vellk, akkor az igaz fogalmakat hibads kovetkez-
tetésekkel és helytelen elkepzelésekkel fogjak eltorzitani.
Ezért a kovetkez kompromisszumot alkalmaztdk: felje-
gyezték ket a kés bbi generaciok szamara, hogy ne me-
riljenek feledésbe, de titkos modszereket és rébuszokat
hasznalva, hogy akik nem rendelkeznek a megfelel kulcs-
csal — vagyis azokkal a szabalyokkal, amelyek segitenek
megmagyarazni a torténeteket és a rejtélyek mélyére ha-
tolni —, ne tudjadk megragadni ket, és olyan legyen a sz&-
mukra, mint egy bezart konyv, vagy amit meg sem irtak.

Ramchal ezutan felsorol par olyan mddszert, amellyel elrejtet-
ték az lizeneteket:

Az els mddszer a metafora és a példazat [...] amelyben
olyan lényeknek tulajdonitanak esemenyeket és cseleke-
deteket, akikre nem vonatkoznak azok. A méasodik a ki-
hagyas, amikor egy téma kortilményei nincsenek nyiltan

88

%t &) H(



kifejtve, és altalanos érvény nek mutatnak be valamit, ami
valdjaban csak bizonyos feltételek esetén igaz, pl. csak egy
bizonyos értelemben vagy id ben vagy témaban vagy
helyen. Es azok, akik a kijelentést altalanos értelm nek
vagy abszolUtnak gondoljak, hibazni fognak, és 6ssze-
zavarodnak. Ezért t nik ugy, hogy sok kijelentés ellent-
mond egymasnak, mert nem a hozzajuk tartozd feltéte-
lekkel egyltt magyarazzak ket, de aki megerti az egyes
témakat azok keretein belul gy talalja majd, hogy igazak
és ellentmondastol mentesek. A harmadik a leegyszer -
sités, amikor egy magéatol értet d vagy jelentéktelennek
t n  mondéasban, pl. egyszer embereknek szolo példa-
beszédben rejtenek el hatalmas fontossagu elveket.

Hasonl6an fogalmaz Rambam a Misnahoz irt bevezet jében:

Hogyha az aggadakba rejtett gondolatokat nyiltan leirtak
volna, az emberek nagy része nem értette és nem hitte
volna el ket, ahogy egy olyan ember, aki bar jaratos bi-
zonyos témakban, de nem ismeri a matematikat és a csil-
lagéaszatot, nem hinné el, hogy a Nap sokkal nagyobb, mint
a Fold.

Rambam fia, Rabbi Avraham tanusitja, hogy az apjanak szan-
dékaban allt kommentart irni az aggadakhoz is, de keés bb meg-
gondolta magat és gy hatarozott, hogy nem fedi fel a jelen-
tésiiket, ugyanazért, amiert a bolcsek is tartozkodtak feltarni
azokat. Ezzel 6sszhangban a Széfer Chészidimben (297) az all,
hogy ne meséljink furcsdnak hangzé aggadakat olyanoknak,
akik tanulatlanok. ( %" &) #)

Ez hasonl6 ahhoz a Gemaraban hasznalt altalanos mddszerhez, amikor Ggy
oldanak fel halachikus ellentmondasokat barajtak és misnak kozott, hogy
pontositjak, milyen esetre vonatkoznak az egyes kijelentések: & #

6 $"
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3. Mikor kell sz6 szerint értentink a bolcsek torténeteit és
legendait, és mikor értelmezhetjuk ket allegorikusan
vagy metaforaként?

Ez egy veszélyes dilemma, akar az egyik széls seég szerint
gondoljuk, vagyis minden torténetet megfosztunk a szo szerinti
jelentését |, akar a mésik széls ség szerint, vagyis mindegyiket
sz0 szerint értelmezziik, még azokat is, amelyekben a Minden-
hatét ruhdzzék fel fizikai jellemz kkel és cselekedetekkel.
Rasba idején olyan hatalmas méreteket 6ltott a félreértés ezzel
kapcsolatban, hogy kordnak més vezet rabbijaival egyutt ti-
lalom ald kényszerult helyezni egy egész kozdsséget, amely a
;)fjl(csek Osszes mondasat atvitt értelemben magyarazta. ("

P

A 16. szazadi tuddsok kilonosen Ugyeltek arra, hogy ne
fosszdk meg a torténeteket sz6 szerinti jelentésikt I. Ez tetten
érhet pl. Rabbi Chgjim Vital irdsaban (( $ D)
azzal a midrassal kapcsolatban (* & $), amelyben Aszahél
annyira konny laba (2Smuél 2), hogy amikor a gabonakévék
tetején jar, azok meg sem hajolnak:

»A bolcsek midrasat [ebben az esetben is] szd szerint kell
érteni.”

Ehhez hasonl6an a Sela a kovetkez megjegyzést f zi a Gema-
rd azon kijelentéséhez (Moéd Katan 18a), mely szerint a MoOzes
idejében élt farab magassaga 1 konyok volt, és a szakalla is 1
kényok hosszu volt:

Ez a kijelentés magyarazatot igényel, de nem mondhatjuk,
hogy nem sz0 szerint értend , mivel a bolcsek mondasait
nem foszthatjuk meg a szé szerinti jelentéstkt I. (& (

(& )
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Rasba a responzumaban (% ( *) 4 szabalyt fektet le:

1. Barmi, ami a természet rendje szerint megtorténhet,
akar valdszin tlen és szokatlan médon, azt sz szerint
kell érteni.

2. Olyan események, amelyek a természet torvényei sze-
rint nem lehetségesek, de a hit meger sitéset szolgaljak,
pl. olyan csoddk, amelyek igaz emberekkel torténtek,
vagy amelyek a mult- vagy a jovend beli Szentélyben
torténnek, azokat szintén szd szerint kell érteni.

3. Olyan események, amelyek a természet torvenyei sze-
rint nem lehetségesek, és nem a hit meger sitését szol-
galjak, azokat nem szé szerint kell érteni, mert a Min-
denhaté csak kilonleges okbdl irja felul a természet
torvényeit.

4. Barmilyen olyan torténetet, amely fizikai tulajdonsaggal
ruhazza fel az Orokkévalot, nincs mas lehet ségiink,
mint metaforaként értelmezni, pl. amiben az Orokkeé-
vald konnyeket ejt vagy tefillint kot stb.

Rambam fia, Rabbi Avraham a bolcsek torténeteir | sz6l6
esszéjében hozzateszi, hogy vannak olyan torténetek, amelye-
ket a szerz juk dlomban latott, majd kolt i stilusban, valésagh
nyelvezettel jegyezte le ket, ahogy a profétak orokitették meg
a latomasaikat. (Ugyanez olvashaté a Kuzariban, t )

ebbe a kategoriaba sorolta a démonokrol sz6l6 torténeteket
is. (Ezzel szemben lasd a Vilnai Gaon m vét,

$ " * $, amelyben a risonim tobbségének megfelel en azon a
véleményen van, hogy a démonokrdl és varazslatokrol szélo
torténeteket sz szerint kell érteni).
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Rabbi Avraham emellett kifejti, hogy a bolcsek sokszor
felnagyitva vagy talozva szamolnak be megtértént események-
r 1, ahogy a Gemaraban olvashatjuk (Chullin 90b):  #% 19

& 6 1, pl. ,,Rabba felkelt és elvagta Rabbi Zéra torkat”
(Megilla 7b). A Silté Gibborim az Avoda Zara els fejezetének
végén ugyanezt a gondolatot fejti ki Riaz nevében. Ugyanakkor

a Sela ( " # & + wa & &9 kifejezést ugy
értelmezi, ahogy a Jeruzsélemi Talmud Pea traktatusaban (
) all: J $ . Eszerint ezek a kijelentések a foldi

viszonyok kozott nem t nnek igaznak, de az Egben lév for-
rasuk igen jelent s. (Példaul a ,,hatalmas, égig meger sitett va-
rosok” leirds foldi szempontbdl tulzénak t nhet, valdjaban
azonban az égi szférakra vonatkozik, a jelentése pedig az, hogy
az emoritak mély gyokerekkel rendelkeznek és erejik jelent -
sen Kiterjedt az égi szférakban.)

4. Miért adtak olyan irdsmagyarazatokat a bolcsek,
amelyek nagyon tavolinak t nnek a bibliai versek sz6
szerinti ertelmét 1?

A Silté Gibborim a kdvetkez ket irja Riaz nevében:

Vannak midrasok, amelyekben a bolcsek egy szdveg
0sszes lehetséges jelentesét ki akartak fejteni, a kovetkez
irasversekre hagyatkozva: ) t 84 19 %A-
»Isten egyet mondott, de kett t hallottam”, illetve: #

(# &9 - ,,Szavaim nem olyanok-e, minta t z...?”,
amelyek szerint egy versnek szamtalan jelentése lehet
(Szanhedrin 34a). Es ahogy egy laikus is képes komplex
dolgokat megfogalmazni tobb jelentéstartomannyal, annél
inkabb igaz ez a bélcsekre, akiket a Szent Szellem inspiral,
és amellett hogy a szoveget nem fosztjdk meg a szé
szerinti jelentését 1, minden midrast kinyernek bel le, akar
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kozel van ehhez a jelentéshez, akar csak tavoli utalasként
szerepel benne.

Ramchal hasonloképp ir az aggadakrdl sz6l6 esszéjében:

A bolcseknek nem az volt a szandeka [a midrasokban],
hogy a szOveg sz szerinti értelmét fejtsék ki. Hagyo-
mannyal rendelkeztek arrdél, hogy amikor az Orokkévalo a
Térat és a profétdk konywveit lediktalta, a sz6 szerinti
jelentés mellett mas dolgokra is utalni kivant a torténe-
teken keresztul. Ezeket az utalasokat és a jelentésiiket a
hagyomany segitségével kaptak meg a bélcsek. De termé-
szetesen nem lehet az egész szOveget a masodlagos
jelentése alapjan értelmezni, mert az Orokkévald nem azt
akarta, hogy ez legyen a versek alapjelentése, csupan
kiegészit tanitdsokat akart hozzatenni.

A Maharal szerint ( &+ &) a 9 sz6 valbjaban
»Kutatas”-t, illetve ,elmélyedés”-t jelent. Ramchal és a
Maharac Chajot hozzateszi, hogy a bolcsek olyan szabalyokkal
és iranyelvekkel értelmezték a Bibliat, amelyek koézul tobb
szdmunkra mar ismeretlen. A Maharac Chajot igy fogalmaz:

Ahogy a hélacha értelmezéséhez Rabbi Jismael 13
modszerét alkalmaztdk, ugyanigy hasznaltdk ezeket a
szabalyokat az aggadak esetében is. A bolcsek szamtalan
helyen a % $ és a )? mddszerét alkalmazva
vezették le az egyes aggéddékat [...], de ezenfelll mas
eljarasokat is hasznaltak, pl. Rabbi Joszé haGelili fianak,
Rabbi Eliezernek 32 kovetkeztetési modszerét. Ezenkivill
méas szabalyokkal is rendelkeztek, pl. ,a Kneszet ha-
Gedolatol (Nagy Gyulekezet) szarmazé hagyomany, hogy
minden alkalommal, amikor a Bibliaban a sz0 szere-
pel, az valamilyen szomorusagra utal” (Megilla 10b).
Illetve ,,az Enekek Enekét nem lealacsonyitéan, hanem
pozitivan kell értelmezni” ( + " ).
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Rambam fia, Rabbi Avraham szerint vannak draséak, amelyek
csupan az irasversek szavain alapulo kolt i jatékok, és nem
azzal a céllal szulettek, hogy a vers valddi jelenteset tarjak fel.
Példaul: Q  Q - ,vegyél le tizedet”, a kovetkez képpen
magyarazzak: Q & 1 Q - ,vegyél le tizedet, azért,
hogy gyarapodj” (Taanit 9a). Ugyanigy a Bava Batra trakta-
tusban (78b) talalhat6 a kovetkez drésa: mit jelent ez az iras-
vers: 61 % 1 ) — .ezért mondjak a példa-
zatok szerz i: »j6jj Chesbonba«”? A szOt azokra kell
érteni, akik ,,uraljak” a vagyaikat,a6 1 % 1 -t pedig Ggy kell
érteni: ,,vedd szamitasba” a vilagot... Ezzel kapcsolatban
Rasbé igy fogalmaz:

A bolcsek szandéka az volt az ilyen tipusu magyaraza-
tokkal, hogy a tanitast hozzakdssék egy széveghez, és
ezaltal ne legyen elfelejtve. Nem az volt a céljuk, hogy ez
legyen a vers valddi jelentése, és megfosszak a sz6 szerinti
értelmét |.

A Maharac Chajot elmagyarazza, hogy ez a bolcsek kovetkez
tanitasaval van 6sszhangban (Eruvin 54b): ,,A Téréat csak szim-
bolumok és jelek (mnemotechnikai mddszerek) segitségével
lehet elsajatitani.” Es mivel tilos volt leirni a Szébeli Tant,
ezert a szovegekben felkutattak a lehetséges legtavolabbi kap-
csolatokat is. Ennek megfelel en magyaraztaaz $ A tipust
drasakat is, amelyek célja szintén az, hogy szert tegyunk va-
lamilyen jelre, amelynek a segitségével emlékezhetiink a tani-
tasra. De a Maharal a Beér haGolaban (&) Ugy t nik, hogy
ellenkezik ezzel, mivel alaposan bizonyitja, hogy még azok az
értelmezések is, amelyek tavolinak t nnek a sz0 szerinti jelen-
tést I, és még az $ A tipusi magyarazatok is, valojaban
kozel vannak a szOveg valodi jelentéséhez.  a fenti ©
drasét is igy ertelmezi. A Sela az 4ggadékhoz
hasonloan a drasakkal kapcsolatban is megjegyzi (uo.), hogy
van néhany hely a Biblidban, amelyet metaforaként kell érteni,
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ami egyike a korabban emlitett 32 modszernek: milyen esetben
értelmezziuk a Bibliat metaforikusan? PIl. ,,Elmentek a fak,
hogy felkenjenek maguknak egy kiralyt...” (Softim 9:8).

5. Hogyan viszonyuljunk a bélcsek azon kijelentéseihez,
amelyek nem illeszkednek a modern kor tudoményos
elképzeléseibe?

Ramchal a kdvetkez iranyelvet kozli ezzel kapcsolatban:

Fontos tudni, hogy amikor a bolcsek példabeszédekben és
a természet példain keresztul utalasokat tettek a hit alap-
elveire, akkor a sajat korukban elfogadott tudomanyos el-
méleteket és szamitasokat hasznaltak, de a f céljuk nem a
tudomanyos vagy matematikai ismeret atadasa volt, hanem
azoke a titkoké, amelyekre utaltak, ezért azoknak az igaz-
sagtartalmat nem ndveli vagy csokkenti, hogy a hasznalt
metaforikus kép igaz-e vagy sem.

A Maharal egy masik szabalyt is kozol (& &):

A bolcsek nem foglalkoztak a természeti jelensegek fizikai
okaival, mert ez szdmukra kevés jelent séggel birt, és
meghagytak azokat a tudosok és orvosok szaméara. k azt
tanulméanyoztdk, ami a termeészetet iranyitja [...], mert
minden fizikai jelenségnek megvan a természeti oka, de ez
az ok az Isteni Szandéknak van alarendelve, amely a Leg-
f bb Ok.

Majd utal a Szukka traktatusban (29a) lév kdvetkez tani-
tashoz f zo6tt kommentarjara: ,,Négyfajta b n eredményez nap-
fogyatkozast: hogyha a birdsag elndke meghal, és nincs meg-
felel en elbdcsuztatva...”
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Bar az égitestek elsotétiilése attdl fiigg, hogy palyajuk so-
ran hogyan haladnak egymashoz képest [...], ha nem létez-
ne b n a vilagban, az univerzum rendje nem engedné meg
a fogyatkozasokat, ami csdkkenest es tokéletlenséget szim-
bolizal...

Ezutan a bolcsek altal hasznalt szamokra és mértékekre utalva
—pl. (Peszachim 94a): $ # " 0 A
"0 A —megjegyzi:

Ne gondold, hogy az a mérték, amelyet a vilagnak tulaj-
donitanak, foldi mertékegységben lett megadva. Meg kell
értened, hogy amikor a bolcsek azt mondték, a vilag nagy-
saga 6000 parsza, nem a fizikai méretére gondoltak,
hanem ugy ertették, hogy ennek a szdmnak a Iényege irja
le a vilag spiritudlis dimenziojat.

Ezzel dsszhangban értelmezi a farad magassagara vonatkozo

fentebb emlitett Gemaérat is, majd hozzateszi:

Ne tartsd érthetetlennek, ha valaki méretekr | beszél
absztrakt, nem fizikai dolgokkal kapcsolatban, mivel még
a szellemi lényeknek is van szambeli tulajdonsaguk.
Ahogy a hatos szam magaba foglalja a tokéletességet,
mivel egy fizikai test a hatos szdmban (6 iranyban) éri el a
teljességet. Ezért amikor azt allitottak, hogy a vildg mérete
6000 parsza, arra utaltak, hogy a vilagban benne rejlik a
tokéletesség, az ennek megfelel szam pedig a 6000...

Azzal kapcsolatban, amikor élettelen dolgoknak beszédet és
gondolatokat tulajdonitanak, mint pl. 1 <

& (Ros Hasand 11a), amit Rasi Ugy magyaraz, hogy
minden teremtett dologtdl megkérdezték, akarnak-e létezni, és
k azt felelték: ,,igen”, lasd Ramchal Széfer Hadrachim cim
m vét % +& %), amelyben Kifejti, hogy ez a foldi dolgok
szellemi gyokerére vonatkozik és azokra az angyalokra, akik
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feliigyelik ket. Igy mar megérthetjik a Nap és a Hold beszél-
getését és a bolcsek ehhez hasonld mondasait.

Egyes témakkal kapcsolatban, kulondsen amelyek beteg-
ségekhez és gydgyitashoz kot dnek, vannak olyan kommenta-
torok és tuddsok, akik szerint a természet megvaltozott a Tal-
mud idejéhez képest, és néhany dolog, amely akkor veszélyes
volt, vagy olyan Osszetev k, amelyekkel gyogyitani lehetett,
ma mar nem m kddnek. ( $ & "+ i "()A
Magén Avraham ( $ "+ $) ezt irja a his és a hal egyiitt fo-
gyasztasanak veszelyér I

Lehetséges, hogy a mai korban ez mar nem veszélyes,
mert latjuk, hogy szdmos olyan dolog, amely a Gemara
szerint a gonosz szellemet vagy mas veszélyeket hordoz
magaban, manapsag mar nem okoz kart, mert a természet
megvaltozott. Es mindezeket befolyéasoljak azok a ténye-
z k is, amelyek a kiloénb6z orszagok termeszeti adott-
s&gai és kliméja szerint valtoznak.

A Chazon Is mindehhez hozzateszi ( ("+ ):

Fontos emlékezni arra a szabalyra, amelyet RA&mbam ir a
More Nevuchimban (& ), és Rabbi Samson Raféel
Hirsch fejt ki részletesen, miszerint meg kell killénboztetni
egymastol a tudomanyos tényeket és elméleteket, és nem
szlikséges elutasitani vagy megvaltoztatni a bibliai magya-
razatokat vagy a boélcsek szavait azért, mert nem egyeznek
az aktudlis tudomanyos elméletekkel, hiszen azokat
sokszor maguk a tudosok vetik el kés bb. Csak miutan
kétségkiviul bebizonyosodott, hogy tudomanyos ténnyel
allunk szemben, akkor kell figyelembe venniink a bolcsek
mondasainak értelmezésekor.
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6. Van-e olyan végs dontés az aggadakkal kapcsolatos
vitakban, mint a halachikus vitaknal, vagy barmelyik
véleményt elfogadhatjuk, amelyik szimpatikus a szé&-
munkra? Ertelmezhetjilk-e mashogy az aggadakat és
midrasokat, mint ahogy a risonim és &charonim erede-
tileg értelmezték?

Rambam korabban kijelentette ($ % ( % "4 &), hogy az
aggadakkal kapcsolatos vitakban nem sziiletett végs dontés.
Ibn Ezra (a Torahoz irt bevezet jében), a Maharal (& &)
és Ramchal (az aggadakrol irt esszéjében) mind egyetértenek
abban, hogy a bolcsek Gsszes véleménye és értelmezése igaz,
mindegyik az adott téma egy-egy aspektusara vonatkozik. A
Michtav meElijahu (%, 353. oldal) a Tikkune Zohar segitségé-
vel tdmasztja ald ugyanezt a gondolatot, a Gittin traktatusban
(6b) pedig azt talaljuk, hogy amikor a tuddsok a pileges bagiva
torténetének részleteir | vitaztak, akkor Elijahu proféta felfed-
te, hogy mindegyikiiknek igaza volt. Néha azonban Rambam
irasaiban talalunk aggadakkal kapcsolatos dontéseket, pl. azt,
hogy ,,csak annyi lesz a killénbség a mostani vilag és a Messias
kora kozott, hogy nem lesziink méas népek igajanak alavetve”.
( & # ) Mindebb | agy t nik, hogy csak akkor hagyat-
kozhatunk egyedi veleményre a tébbsegi allasponttal szemben,
ha pontosan tudjuk, hogy az a téma melyik aspektusara vonat-
kozik. De a téma egészére vonatkozoan a tobbség véleményét
kell kovetni.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy értelmezhetjik-e
mashogy az aggadakat és a midrasokat, mint ahogy a risonim
interpretaltdk, az Or h4Chajim bizonyitja a Térahoz irt beve-
zet jében, hogy a toratuddsok szamara ez megengedett. Ezzel
6sszhangban a Kiccur Klalé haTalmud azt irja, hogy a midra-
sok és aggadak tekintetében egy amora ellenkezhet egy tanna
veleményével (annak ellenére, hogy hélachikus kérdésekben
ezt nem teheti).
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Ennek megfelel en szamtalan tanitast gy jthetlink 6ssze a
bolcsek minden egyes mondasabdl: Ra&mbam filozdfiai gondo-
latokat, a misztikusok a Kabbala titkait, a " -ral (etika) fog-
lalkozo tudosok pedig erkolcsi tanitasokat fejtettek ki bel 1Uk.
A kelmi Szaba mondta, hogyha a vilag 6sszes tuddsa arra
forditana az energiajat, hogy a bolcsek egyetlen mondasanak
kilénboz aspektusait interpretéljak, tobb évre lenne sziiksé-
guk, hogy kinyerjék bel le az 6sszes lehetséges tanitast.

Remélem, hogy ezek az alapelvek — bar nagyon altalanos
természet ek, és bevallottan nem biztositjak az 0sszes valaszt
az aggadak megertése soran felmeriil nehézségekre — tisztabb
megkozelitést tesznek lehet vé ehhez a fontos témahoz, és
alapul szolgalnak majd az aggadak kommentarokkal tortén
mélyebb tanulasahoz (pl. a Maharsa, a Maharal és En Jaéakov),
ami id vel elvezet mindegyik mondas bels (zenetének valodi
megértéséhez. Es ezutan el vigyazatosabbak lesziink a bolcsek
mondasaival kapcsolatos vélemények és szemléletmodok
kifejtésekor. Mindemellett azt is észben kell tartanunk, amit a
Chéazon Is irt a levelében ( & %):

Nehéz szabalyokat alkotni ezekben a kérdésekben a bol-
csek egyedi mondasai alapjan, és az igaz biré mindig az is-
tenszeretetb 1 és istenfélelemb | ered legbels érzésink.

Még ha ezek a szabalyok nem is teszik lehet vé, hogy a
bélcsek mondéasainak teljesen a meélyére hatoljunk, Rabbi
Jechezkél Landau (a % /) azt irja (a Berachothoz irt beveze-
t jében), nem szabad, hogy ez visszatartson minket attél, hogy
tanuljuk ket. Mert aki tanulmanyozza ket (akar fellletesen)
ebben a vilagban, az érdemes lesz ra, hogy megértse a bennik
rejl titkokat az Eljovend Vilagban, amikor az ,,anyagi fatyol”
méar nem fogja eltakarni a latast és az elme vildgossagat. A
Mindenhat vilagositsa meg életiinket Szent Torajaval.
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Orokkévalo Isteniink, Irgalmas Atyank,
nyisd ki szamunkra [...] a tanulas kapuit!

 &A+ $4:( %
@&t #& ")

100



10.
11.

8.
A Talmud kiemelked bdlcsei

A Misna bolcseinek nemzedékei
3460-t0l (i. e. 300)

Simon haCaddik

Antigenosz Is Szocho és R. Elazéar ben Charsom

Joszé ben Joezer Is Cerédd és Joszé ben Jochanan Is
Jerusalajim

Jochanan ben Matitja, Jehosua ben Perachja es Nittaj ha-
Arbeli

Choni hdMeégél, Jehuda ben T&baj és Simon ben Setach
Akavija ben Mehalalél, Semaja és Avtaljon

Hillél, Sdmmadj, R. Jehuda ben Betéra és R. Nechunja ben
haKéana

R. Gamliél hazakén és Nachum haLavlar

R. Simon ben Gamliél és R. Jismé&él ben Elisd Kohén
Gédol

R. Jochanan ben Zakkaj és R. Elazar ben Jaakov

R. Eliezer ben Horkanosz, R. Jehosua ben Chananja és R.
Elazar ben Aréach

Halichot Olam, 1:2 alapjan. R&mbam, a Misné Tora bevezet jében kissé
eltér en sorolja fel a bolcsek nemzedékeit.
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12.
13.
14.

o o~ w e
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R. Tarfon, R. Akiva és R. Elazar ben Azérja
R. Méir, R. Jehuda, R. Joszé és R. Simon
R. Jehuda haNaszi és R. Jisméaél ben R. Joszé haGelili

A Gemara bolcseinek nemzedékei
3980-t4 (i. sz. 220) — 4225-ig (i. Sz. 465)

R. Chijja, R. Os4j, Lévi és Bar Kappéara
Rav, Smuél, R. Jochanéan, és Rés Lakis
R. Huna, R. Jehuda, R. Nachman, R. Aszi és Ulla
R. Chiszda, Raba bar Nachamani, R. Joszef és R. Séset
Abbéjé és Rava
R. Pappa, R. Pappi, R. Huna bar R. Jehosua, R. Jémar és
R. Zevid
R. Kahana, Rafram bar Pappa, Amémar, Mar Zutra, R. Asi
és Ravina
Rabbanan szavoraj — 4360-ig (i. sz. 600)
Geonim — 4800-ig (i. sz. 1040)
Risonim — 5250-ig (i. sz. 1490)

Acharonim — a mai napig



Hivatkozasok

g He

( 3 )

& + # 't

(+ #&( R+ $& & °

+ & ¢

({ & # ¢

& " A

TR

"7

# t) & $ & $ () & "(R "8
- ) R™ R*&+# &t &t { "™ R
R*& KE&#"6* ( & &# & R&™ & #
&R T UTH&E T6& " o H("6* (Rt & #
- & # & "

L # 9

(" & B & R™( $% # K6 & 10

$ # (1] ( + (1] | ] (R0 (1] 6&

& T T T T T gy

& #'"+ R&"™ " ( fCT o # /M
& "M & W6 R % R # "™
"HN&t 6& R 6% 6)% / 6/

-8 ok
Ereotet o t(OKR(S (0 #Ke( #
% R "% $ R

(( & H& +( # B
cr &+ # /KR M
R* &# &™ "™ * $&( K " # /3"
R& "
' $& (&(&$ ( # K & t 16
) "%6 R % & &  "& 6%

103



" $& & V¥
Sh,R " § + 748 ( #( R"R

&+ "+ (R K Sk%( &+ $6 % "KM+ &
- & " "t RS & #&

t & $ (RK # /% "% 2
" " g g

$ (RK $& & K " & %

t K+ "6 % (RK &% Sw("™ &*" &

& (R K AR "™ & e #  &* (R
#8 "R # YoM &t #$& &
4 &

6 RK&(6 %™ Her* " & # # /$%
- O et $6 % &

# t R&" ¢ (R K&+ & +"¢ # /$7%
% &+ " & & ( "#
- &

# /$24

R " "& # /$%

'Rt B I " $& & &RK™HR *
) g "

K (& (& R™ 6)% "™ C#(RK ™ # /37
YoTeH T & (" T e TR

b " R#H# Pt % o# #8888 % (

R$ % ° & # &% '"o#"

1] $& & +n+ 1] # /$28

6 K( ( #K & & & K " $6 & 7
& & W & T #+ % & & "
#o o % & #h#) 0 Tt ™
6% & T (Rt M O&

) $&&( R Y} # /$K6 " 30
&

# /3K " $6 &

& $ "+ R$ (RK™+ &

4$ R& ™ $ K+ # ™&+™t ®

104



+

t$
%

grrr g H
6 R
&#+. /
R

(& (@&R
$& %

* 4
6 )% K
TP

R +
R )&

$

(RK

y
b

"K* $n "
"R o $ K

%

$ &TH TR CHab T # 8

- "R

g

ll6

R $ .6 Rll
&- % R
1] # (1] &

"HE /6" R&&
@) "$ &

$
- %

t$ K(& %
& # R* K( +

"8 ( K&

(RK&H && &*
%hs & &

&
&' & # " "
&ll 1 ] LA

& R
R( &
(

"6 R&
TT
#K( A
"$6& &

88

AT

&
t $&&( (R*®

"3

# /$ 50
& 51
& 52

53
# 54

55

105



Targymutato

74-75
74,80

46
17-23,66-69
80 6 &$ & &
71 b # b 6 &
47 $
55 $ 3
19,80,92-95

47 "$

47

41 &R
47 bt
47 #
47 W't #
18,58,61 6 $°R & #
47 & " #
18 $#
17,19,25,39-40,44 t
21,46 -
46

21,40-41,101
25,37-39,44,54

76 "$
47

47 $ $
48 16

48 16

17 ) A

77 %t % %
71-74 %
67 $)%
62 )%
69 & %

HH H

106

44 R&
19,25,42-44,61,70,85-99 t
15,102 %
45 "'&

45 #
45

69-70 #
80,92-95 * "

33,44

94

45

45

45

45 t
19-21,24-44,54,61,69-70,102

46

45,61 - & - &
46 -& " &
72 # C
46,50 #
72 # $
48,50,53,61 ,
27-29,44,46

N o
.9;20-94
o O

-+

48,53,61 &&

46 &R
23 %
46 $

77 &
29,44
18,32-34,51,52,66,68
18,102 $
102

46

R& +

R0 Ro Ro Ro o

16,19,21,63,69 )



50 &R
25,40-42,44 R
68 #00" "R
66 #& "R
18-19,34,54 8!
50

16-18,23,25-27,63-66

31-32,44 C$
48

19,32,102 &"
50 &"
14-15,24-25,56-62

25,35,44,61 R "
65

81 R $°
76 #
53,61 #
16 ) b
18

18

50 —& # b
23 * " §R
25-27,44

31,44,81

74 # #
72 R #
78 #*
69 ./
38,44 # /+# /
49,50 6 R"™ $
50 R $° %
19-20,87,99 &$
71-72 $
71-74 % $
34,54 "'$
36 $
25,31-34,44 $
15,101-102

18,53,61,67,102 &

18,65 ) "0
66 # [/ orog "
48 )
48

48 $
77-78 *
78-79 #*

17 )C )
48 # /
48 - &
48

48 #
49 #

44 R *

81 68+ $
26-27,29-30,44

49 &
49 R
26-27 R*
49

49 6 R"™ $
49 $
49-50 - & #%6
64 b
31-32,44 C
29-30

50

77

50

69

21 $ %
21,71-80 6 & " '

47

50

65 ) 1 ) [ NA]
33,44,58,61 &
26-27,50,67 16

34 &
23

107



18,51,52
18
34,51,54
83

52

31,54

19

19

17,18,33,54,68,70

51

51

51

51
37,56,61
35,44
51

52

52

52

52

52

70
19,21
52

108

79

53,61
19,102
18,102
19,102
18,67,102
16-18,79,102
19,67,102
64,102
64,102
53

50

65

25,35-37,44,54,60

36,44,56,60
23,81-82
25,29-31,44,54
58,61
25,27-29,44,51
67,102

51

80

51,61

51

23,82-84

*
)

<

=S
—~————— RO — R© Ro RO

6 %
& $R
& &6&

oo
0

&ll (1]

0 O






